Najvys$s§i sud 5 Tdo 27/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v  sendte zlozenom z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného G. C. pre zlo¢in Ilapeze formou spolupachatel'stva podla § 20
k § 188 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. (dalej len ,,Tr. zak.”), prerokoval
na neverejnom zasadnuti konanom 30. mdja 2012 v Bratislave dovolanie obvinené¢ho

G. C. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 1. juna 2010, sp. zn. 1 To/8/2010, a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného G.C. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Komarno rozsudkom z 21. januara 2010, sp. zn. 2 T 71/2006, uznal
obvinenécho G. C. =za vinného 2z0 zloCinu lupeze formou spolupachatelstva

podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

obvineny G. C. spolocne s doposial nestotoznenou osobou dia
14. januara 2006 v ¢ase okolo 20.45 hodiny v Komarne na Ulici Petéfiho na chodniku
pri  pohostinstve LENA pristupil k tam stojacemu poSkodenému L. V.
pod zamienkou, ze si od poskodeného vypytaju cigaretu, pricom doposial’ nestotoZnena osoba
zozadu chytila l'ava ruku poskodené¢ho a obvineny G. C. poskodeného udrel pistou do
brucha, nésledkom ktorého uderu sa poSkodeny mierne zohol dopredu, pricom obvineny
G. C. spolu s doposial’ nestotoznenou osobou mu prehl'adali vrecka, z l'avého vrecka nohavic
poskodenému odcudzili penazenku cCiernej farby s napisom BOSS, v ktorej mal
1 ks obc¢iansky preukaz na meno L. V., 1 ks bankomatova kartu Slovenskej sporitel'ne, a.s.,

1 ks preukaz poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne a peniaznu hotovost vo vyske
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3.600,- Sk, z l'avej ruky mu strhli ndramkové hodiny znacky Rena, nésledne poskodenému
odcudzili aj igelitovl tasku zavesenu na kormidle jeho bicykla, v ktorej mal poSkodeny
nakup, a to 1 ks fl'ase masti, 1 ks anands, 2 kg zemiakov, 1 ks jahodovy kompét, vyplatné
pasky vystavené na meno L. V., 2 ks potvrdenia Slovenskej sporitelne, a.s. s PIN kddom
bankomatovej  karty  vystavené na meno L. V., 2 ks fotografie,
1 ks zmluvy o spotrebitelskom uvere spolocnosti Provident Financial, a.s. vystavenej
na meno L. V., tikety KENO a LOTTO, 1 ks karty s uvedenim ¢isla uctu Slovenskej
sporitelne, a.s. pobocka Komarno a 4 ks roznych Sekov vystavenych na meno |. M., ¢im
poskodenému odcudzenim veci sposobili majetkovit Skodu vo vyske 4.650,- Sk

(¢o je 154,35 EUR), pricom k zraneniu poskodeného nedoslo,

hoci obvineny G. C. bol:

1/ rozsudkom Okresného sidu Komarno zo dna 22. aprila 1993, sp. zn. 1T/103/1992
ako obzvlast’ nebezpecny recidivista pravoplatne odsudeny za trestny ¢in pokusu
ubliZenia na zdravi podl'a § 8 odsek 1 k § 222 odsek 1, § 41 odsek 1 Trestného zdkona
Cislo 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, za ktory mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov so zaradenim do tretej
napravnovychovnej skupiny, ktory trest vykonal dia 12. septembra 2002,

2/ rozsudkom Okresného siidu Komarno zo dna 14. maja 1992, sp. zn. 3T/77/1991
ako obzvlast nebezpecny recidivista pravoplatne odstdeny za trestny ¢in lupeze
v spolupéchatel'stve podl'a § 9 odsek 2 k § 234 odsek 1, § 41 odsek 1 Trestného
zékona c¢islo 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, za ktory mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov so zaradenim do tretej
napravnovychovnej skupiny, ktory trest aj vykonal a

3/ rozsudkom Okresného sidu Komarno zo dna 13. februara 1986, sp. zn. 2T/11/1986
ako obzvlast’ nebezpecny recidivista pravoplatne odstideny za trestny ¢in znasilnenia
podla § 41 pismeno a), pismeno b), § 241 odsek 1 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb.
v zneni neskorSich predpisov a trestny ¢in vydierania podla § 235 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, za ktory
mu bol ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 9 rokov so zaradenim
do tretej napravnovychovnej skupiny, z ktorého vykonu bol podmiene¢ne prepusteny

rozhodnutim Okresného stidu Levice zo dna 11. aprila 1991.
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Okresny sud Komarno (dalej tiez ,,okresny sud“) ho za to odsadil podla
§ 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 47 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odiatia
slobody vo vymere 25 (dvadsat’piat) rokov apodla § 48 ods. 4 Tr. zak. ho okresny sud
pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym
stupfiom strazenia. Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresn¢ho sudu Koméarno z 30. jina 2009, sp. zn. 2T 34/2009, ako aj vsetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo

zruSenim, stratili podklad.

Dalej okresny sud obvineného G. C. podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal titulom
nahrady Skody zaplatit’ poskodenému L. V., bytom K.,
H. ¢. X. (dalej len ,,poskodeny*), Skodu v sume 152,69 Eur (4.600,- Sk).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste

iba obvineny G. C.

Krajsky sad v Nitre ako std odvolaci (d’alej tiez ,,odvolaci sud“) uznesenim
z 1. juna 2010, sp. zn. 3To/8/2010, podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného G. C. ako

nedovodné zamietol.

Obvineny G. C. podal proti vysSie citovanému uzneseniu dovolanie.
Podal ho na Okresny sid Komarno 22. jula 2011 pévodne sam a neskor dovolanie doplnil

aj prostrednictvom stidom ustanovenej obhajkyne JUDr. Eleny Vavrikove;j.

V dovolani uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Argumentoval
tym, ze skutok nespachal, Zze ani nazhromazdené dokazy nepreukazuji, ze by sa igelitovej
taSky s vecami poskodeného zmocnil nasilim. Pravdou je, Ze on igelitovu tasku s vecami
poskodeného nasiel. Zdoraznil, Ze pri osobnej prehliadke prislusnikmi PZ kratko po €ine
u neho neboli najdené ani peniaze, ani hodinky. PoSkodeny si ho musel s niekym pomylit’.
Z dokazovania vyplynulo, Ze v ¢ase skutku bol poSkodeny pod silnym vplyvom alkoholu.
Obvineny G. C. d’alej namietal, Ze ho poskodeny opoznal len zo ,,starej“ fotografie, lebo na
nej bol obvineny G. C. odfotografovany vo veku 40 rokov. Dalej namietal,
ze nebola vykonand rekognicia, ani konfrontidcia. Na zéklade uvedeného obvineny

G. C. dospel k zaveru, ze sudy jeho konanie nespravne pravne posudili, ked’ nanajvys ho
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mohli uznat' za vinného z pre€inu zatajenia veci podla § 326 ods. 1 Tr. zdk., v ziadnom

pripade nie zo zlocinu lupeze.

Obvineny G. C. preto v petite dovolania navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky vyslovil, ze bol poruseny zakon v ustanoveni § 188 ods. 1 Tr. zak. a aby zrusil
uznesenie Krajského sudu v Nitre z 1. jana 2010, sp. zn. 1To/8/2010 a rozsudok Okresného
sidu Komarno z 21. januara 2010, sp. zn. 2T 71/2006 ato podla § 386 ods. 2 Tr. por.
apodla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému sudu Komarno, aby vec znovu prerokoval

a rozhodol.

Predseda senatu okresného stdu v zmysle § 376 Tr. por. zaslal rovnopis dovolania
ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, spolu

s vyzvou, aby sa k nemu Vv urcenej lehote vyjadrili.

Vyjadrila sa iba okresna prokuratorka Okresnej prokuratiry Komarno, ktora navrhla
dovolanie podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut. Uviedla, ze podla jej nazoru su obe
rozhodnutia sidov zalozené na spravnom a Uplnom zisteni skutkového stavu a i pravna
kvalifikacia skutku ako zlo¢inu lupeze formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 188 ods. 1
Tr. z&k. je spravna. Rovnako spravne podla jej ndzoru bol s pouzitim § 47 ods. 2 Tr. zak.

ulozeny aj trest odiiatia slobody vo vymere 25 (dvadsat’pét’) rokov.

Spisovy material Okresného sudu Komarno spolu s dovolanim obvineného G. C. bol
NajvysSiemu sudu  Slovenskej republiky riadne predlozeny na  rozhodnutie

30. aprila 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskumal
dovolanie obvineného G. C. a zistil, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom sudom ustanovenej obhajkyne
(§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.), ale zaroven
zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,

lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,dovolaci sud“) uvodom opit’
pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznafenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Upravy dovolania
v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni
sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych chyb.
Tie su ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., pricom
V porovnani s ddvodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom

konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec prévoplatne skoncena.
Predstavuje tak vynimocny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich
dovodov, su striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’al$ia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané

len ako ,,d’alSie* odvolanie.

V posudzovanej trestnej veci obvineny G. C. uplatnil dovod dovolania uvedeny
vV ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat,
ak rozhodnutie je =zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’

zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemoze skamat’ a menit’.

Dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. g/ Tr. por. nemozno pouzit,
ak tato okolnost' bola tomu, kto podéva dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava

minister spravodlivosti (§ 371 ods. 4 veta prva Tr. por.).

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné
uviest’, ze tento je dany v pripadoch, ked’ rozhodnutie sidov spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto
dovolacicho doévodu je dovolaci sad vzdy viazany koneénymi skutkovymi zisteniami,

ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.
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V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dévodu sud skuma, ¢i skutok
ustaleny sidmi v pévodnom konani bol sprdvne podradeny (subsumovany) pod prislusna
skutkovli podstatu trestného c¢inu upraveni v Trestnom zékone. Len opaény pripad
odovodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu. Do tvahy prichddzaju alternativy, ze skutok

mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj =zistenie, Ze rozhodnutie je zaloZzené
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim in¢ho
hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie napr. nedostatoéné posudenie okolnosti
vyluCujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zék.), premlcanie trestného stihania
(§ 87 Tr. zak.), dalej pochybenie stdu pri ukladani Ghrnného trestu, stthrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSieho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) ako aj pri ukladani trestu
obzvlast nebezpeénému recidivistovi (§ 47 ods. 2 Tr. zak.). Ustanovenie § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. sa vztahuje aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného
zékona, napr. Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika, zakona o konkurze

a reStrukturalizacii a pod., pokial tieto maji vzt'ah k pravnej kvalifikacii skutku.

Naopak, z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je zrejmé¢, ze dovodom dovolania
nemdézu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi
prvého a druhého stupiia nemdze ani menit, ani dopifiat. Inak povedané, vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupiia, vyjadrenému
Vv tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho

charakteru, nikdy nie namietky skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonané¢ho dokazovania pripadne proti hodnoteniu dokazov
sudmi oboch stupniov. Dovolaci suid nemdze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni, pretoZe nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonéavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupnia a jeho skutkové zavery moze dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci
sud. Dovolaci sid nie je mozné¢ chépat’ ako tretiu ,,odvolaciu® inStanciu zamerant

k preskiimaniu rozhodnuti sidu druhého stupna.
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Z obsahu dovolania obvineného G. C. je evidentné, ze tento vSetky svoje dovolacie
namietky nasmeroval vyluéne do roviny skutkovych zisteni, ked v dovolani spochybrioval
sudmi ustdleny skutkovy stav poukazujic pritom na rozsah vykonaného dokazovania
(namietka, Ze nebola vykonanda ani rekognicia, ani konfrontacia),
ako aj na samotné hodnotenie dokazov sidmi oboch stuptiov (ndmietky, zZe poskodeny
sa pri fotorekognicii zmylil, lebo bola pouzita starad fotka, na ktorej obvineny vyzeral inak -
mladsie alebo, zZe vypoved poskodeného je nedoveryhodna, lebo poskodeny bol v case skutku
znacne opity a tak si nemoze nic¢ pamdtat). Obvineny G. C. nasledne v dovolani predostieral
vlastnu verziu skutkového deja zalozenii na inom, pre neho priaznivom hodnoteni dokazov
(tvrdiac, Ze igelitovii tasku Svecami poskodeného nasiel, nezmocnil sa jej ndsilim).
V stvislosti s tymito dovolacimi namietkami je nutné podotknut, ze obvineny G. C.
v dovolani v podstate len zopakoval svoju obhajobni argumenticiu, ktorti uplatnil
aj v odvolacom konani, pricom z odévodnenia uznesenia odvolacieho sidu je zrejmé, ze tento

std sa nou zaoberal a nalezitym spésobom Sa S fiou vyrovnal.

Dovolaci sud posudzujuc v kontexte vyssie uvedeného teoretického vykladu obsah
dovolacich namietok obvineného G. C. konstatuje, Ze jeho namietky su vyluéne skutkového
charakteru,  ktoré stoja  zjavne  mimo  uplatneného  dovolacieho  ddvodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. To plati aj pre ndmietku ,,postidenia skutku nanajvys
ako preCinu zatajenia veci®, lebo aj tuto, na prvy pohlad pravnu namietku, obvineny
G. C. primarne zalozil na inych ako sidmi oboch stupnov ustalenych skutkovych zisteniach,
pricom az nasledne, na podklade vlastnej verzie skutkového deja, sa domahal zmeny pravne;j
kvalifikacie skutku zo zloCinu lupeze podl'a § 188 ods. 1 Tr. zak. na precin zatajenia veci
podla § 236 ods. 1 Tr. zak. To ale v dovolacom konani, z dovodu viazanosti dovolacieho sudu

skutkovymi zisteniami sudov niz§ich stupiiov, nie je mozné.

Podl'a § 188 ods. 1 Tr. zadk., kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nésilia v imysle zmocnit’ sa cudzej veci, potresta sa odiiatim slobody na tri

roky az osem rokov.

Podl'a § 20 Tr. zak., ak bol trestny ¢in spachany spolocnym konanim dvoch alebo
viacerych pachatel'ov (spolupéachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny ¢in spachal

sam.
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Pre uplnost’ dovolaci sad uvadza, ze skutok popisany Vv skutkovej vete vyroku
rozsudku okresného sudu, bol spravne pravne kvalifikovany ako zlo¢in lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zak. spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zdk., ked’ze
obvineny G. C. spolu s doposial’ nestotoZznenou osobou pouzil nasilie V umysle zmocnit’ sa

cudzich veci, konkrétne tych, ktoré mal poskodeny L. V. v kritickom Case pri sebe.

V dovolacom konani plati, ze obsah konkrétne uplatnenych néamietok, tvrdeni
a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcit¢ho dovolacieho dévodu,
musi skutone vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu
podla § 371 Tr. por. Pokial' tomu tak nie je a podané¢ dovolanie len formalne odkazuje
na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné

odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania
podla § 371.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti
a pravnych zaverov konStatuje, Ze v trestnej veci obvineného G. C. dovod dovolania upraveny
Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. evidentne splneny nie je, preto s pouzitim § 382
pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. maja 2012
JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Véghova



