Najvyssi sad
Slovenskej republiky 750/13/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
pravnej veci navrhovatela J. L., nar. X., bytom R. ¢. X., zastupeného JUDr. Ladislavom
Faludim, advokatom, Advokatskej kancelarie so sidlom vo Vidinej, Ul 9. maja ¢. 20, proti
odporkyni Socialnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vysku dochodku, na
odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. novembra
2011, ¢. k. 26Sd/180/2010-57, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 3. novembra 2011, ¢. k. 26Sd/180/2010-57 Zmenuje tak, ze rozhodnutie
odporkyne z 29. juna 2010 ¢islo X.X.X. v spojeni S rozhodnutim zo 16. novembra 2010 ¢islo
X.X.X. arozhodnutie z 8. jula 2010 ¢islo X.X.X. v spojeni s rozhodnutim z 27. oktobra 2010

Cislo X.X.X. zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 3. novembra 2011, ¢. k. 26Sd/180/2010-

57, potvrdil rozhodnutie z 29. jana 2010 ¢islo X. X., ktorym odporkyna podla § 66 ods. 3 a §

293m ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
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(d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) zvysila navrhovatel'ovi starobny dochodok na sumu
341,40.-€ur mesacne s ucinnostou od 13. juna 2010 a rozhodnutie zo 16. novembra 2010
¢islo X.X.X., ktorym odporkynia zvysila starobny dochodok navrhovatela na sumu 343,40 €

mesacne s uc¢innost’ou od uvedeného dna.

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil aj rozhodnutie z 8. jila 2010 ¢islo X.X.X.
V spojeni s rozhodnutim z 27. oktoébra 2010 ¢islo X.X.X., ktorymi odporkyiia zamietla ziadost’
navrhovatel'a o zvySenie starobného déchodku navrhovatela podla § 293ac, § 293m ods. 2

zékona o sociadlnom poisteni za ¢as od 1. januara 2008 do 12. juna 2010.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel krajsky sud k presvedceniu, ze odporkyna
vo veci rozhodla na zdklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, z ktorého pri
spravnej aplikacii zdkonnych ustanoveni, uc¢innych v ¢ase rozhodovania vyvodila spravne
pravne zavery. Jej rozhodnutie o zvySeni starobného dochodku za obdobie déchodkového
poistenia navrhovatel'a trvajuce popri poberani starobného déchodku do 31. decembra 2007
arozhodnutie 0 zamietnuti jeho zvySenia za obdobie dochodkového poistenia trvajiice
po 31. decembri 2007 zodpovedaju podla nazoru sidu prvého stupiia zdkonu. Namietky
navrhovatel'a, obsiahnut¢ v jeho opravnom prostriedku nepovazoval za ddévodné, lebo
odporkyna spravne vychadzala z § 66 ods. 3 a § 66 ods. 8 zakona o socidlnom poisteni,
podla ktorého pri rozhodovani o zvySeni starobného déchodku za obdobie dochodkového
poistenia trvajuce pocas jeho poberania do 31. decembra 2007 urcila pri vypocte zvysenia
starobného déchodku rozhodujuci v§eobecny vymeriavaci bod, platny v roku 2005, ktory bol
totozny srokom 2007, ¢o vyplynulo z potvrdenia Narodnej rady Slovenskej republiky
a spravne vychadzala z aktualnej dochodkovej hodnoty platnej pre rok 2010 vo vyske
9,2246 €, lebo dochodkové poistenie navrhovatela zaniklo vroku 2010. Vychadzajiac
zo sumy starobné¢ho dochodku navrhovatela, ktory poberal ku diiu zaniku dochodkového
poistenia, t. j. k 13. janu 2010, odporkyna spravne matematicky ur¢ila jeho zvysenie.
Namietky navrhovatela tykajuce sa rozhodnutia o zamietnuti zvySenia starobného dochodku
za obdobie dochodkového poistenia ziskané pocas jeho poberania po 31. decembri 2007
nepovazoval za doévodné, pretoze z dovodovej spravy k zakonu ¢. 555/2007 Z.z. , ucinnej
od 1. januéra 2008 vyplynul timysel zdkonodarcu nezvySovat po 31. decembri 2007 invalidny
dochodok, prekvalifikovany na starobny dochodok, za obdobie ddéchodkového poistenia
ziskané po 31. decembri 2007, ktory bol pretransformovany do zdkonného § 293ac aj 293m

ods. 6 zadkona o socialnom poisteni.
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Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel'. Namietal, Zze zistenie skutkového
stavu je nedostaCujuce pre posudenie veci, na zdklade vykonaného dokazovania. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo, aby
konanie prerusil, lebo pravny predpis je vrozpore s Ustavou Slovenskej republiky.
V odvolani poukazal na skuto¢nost’, ze v dosledku vykonu funkcie poslanca Narodnej rady
Slovenskej republiky v rozhodnom obdobi od 5. jala 2006 do 12. jina 2010 poberal funkény
plat, pri€om odporkyna po cely ¢as vykonu funkcie v rozhodnom obdobi prijimala odvody pre
ucely socialneho poistenia, vratane poistného na starobné poistenie. Na dany pravny vztah sa
ma aplikovat’ prdvna uprava § 263 ods. 9, § 293e a § 293m ods. 2 zdkona o socidlnom
poisteni, platnd a u¢innad v cCase zalozenia dan¢ho pravneho vztahu. Namietal, ze sa neho
vztahuje § 66 zakona o socialnom poisteni (v zneni zakona ¢. 557/2007 Z. z.) s naslednou

pravnou Upravou prechodnych ustanoveni uc¢innych od 1. augusta 2006.

Odporkyna vo vyjadreni na odvolanie navrhovatela navrhla napadnuty rozsudok

krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2, § 250s OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP)
bez pojednavania v stilade s § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu
je potrebné zmenit' a napadnuté rozhodnutia odporkyne zruSit' a vratit’ jej ich na nové

konanie.

Podl'a § 263 ods. 1 a 0ds. 9 a 10 zakona o socialnom poisteni invalidny déchodok, ktory
bol priznany podla predpisov ucinnych pred 1. janudrom 2004, sa aj po 31. decembri 2003
povazuje za invalidny déchodok podla zakona o socialnom poisteni v sume, v akej patril
k 31. decembru 2003 a vyplaca sa aj po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi

ucinnymi do 31. decembra 2003, ak tento zakon neustanovuje inak.

Invalidny dochodok uvedeny v odseku 1, ktorého poberatel pred 1. janudrom 2004
dovrsil vek najmenej 60 rokov, ak ide o muza, alebo vek najmenej 57 rokov, ak ide o Zenu, sa

povazuje od 1. janudra 2005 za starobny déchodok.

Ak poberatel’ invalidného dochodku uvedeného v odsekoch 1, 5 az 7 splni podmienky
naroku na vyplatu starobného déchodku alebo pred¢asného starobného déchodku podl'a tohto

zdkona, vyplaca sa ten dochodok, ktory je vyssi. Pri rovnakej sume tychto dochodkov sa
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vyplaca ten dochodok, ktory si poistenec zvolil. Diiom tUpravy vyplaty tychto déchodkov pre

subeh narokov na ich vyplatu zanika narok na dochodok, ktory sa nevyplaca.

Podl'a § 293m ods. 1, 2 a ods. 6 zdkona o socialnom poisteni ak poberatel’ invalidného
déchodku v obdobi od 1. augusta 2006 do 31. decembra 2007 dovfsi dochodkovy vek a narok
na tento dochodok by mal trvat’ aj po dovfSeni dochodkového veku, invalidny dochodok sa

odo dna dovfsenia déchodkového veku povazuje za starobny déchodok.

Na zvysSovanie starobného déchodku podla odseku 1 za obdobie déchodkového
poistenia ziskané po dovfSeni dochodkového veku a na zvySovanie starobného dochodku, na
ktory bol prekvalifikovany invalidny dochodok pred 1. augustom 2006, za obdobie
dochodkového poistenia ziskané po 31. juli 2006, plati § 66 ods. 2 az 9 rovnako.

Ustanovenia odsekov 1 az 5 sa od 1. januara 2008 nepouZiju.

Zo spisov vyplyva, Zze Narodna poistoviia, Sprava fondu dochodkového poistenia
V Bratislave ako pravny predchodca odporkyne rozhodnutim zo 14. marca 1994 ¢islo X. X.

priznala navrhovatel'ovi invalidny dochodok s uc¢innostou od 4. januara 1994.

Podla § 21 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom zabezpe€eni®) splnil navrhovatel
podmienku vzniku naroku na starobny doéchodok dosiahnutim veku 60 rokov, teda
9. jina 1998.

Vzhl'adom na uvedent skuto¢nost’ sa invalidny déchodok navrhovatela povazuje od
1. januara 2005 za starobny déchodok v zmysle § 263 ods. 1 a ods. 9 zdkona o socidlnom
poisteni, lebo navrhovatel pred 1. janudrom 2004 dovisil vek najmenej 60 rokov.
Navrhovatel'ovi nevznikol narok na starobny dochodok podl'a zdkona o socidlnom poisteni,
preto na urCenie vySky jeho starobného dochodku nemozno pouzit § 293ac zakona

0 socialnom poisteni.

Na navrhovatel'a sa teda nevztahuje § 293ac zakona o socialnom poisteni, v konani
0 jeho starobnom dochodku vSak nemozno pouzit’ ustanovenie § 293m zakona o socidlnom
poisteni, podla ktorého odporkyna postupovala, lebo navrhovatel’ nedovfsil vek, potrebny pre

vznik ndroku na starobny dochodok v obdobi od 1. augusta 2006 do 31. decembra 2007.

Navrhovatel' az ziadostou, nachddzajucou sa v jeho administrativnom spise (bez

datumu) poziadal o zvySenie starobného déchodku za dobu od 1. augusta 2006 do 12. juna
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2010, (presne od 5. jala 2006 do 12. juna 2010), kedy podl'a potvrdenia Kancelarie Narodnej
rady Slovenskej republiky bol poslanom Narodnej rady a bolo za neho odporkyni zaplatené

poistné.

Navrhovatel'ovi nebol do podania ziadosti o tito davku priznany starobny dochodok,
ale jeho povodny invalidny dochodok sa za takuto davku len povazuje a narok na starobny
dochodok mu bez vykonania porovnavacieho vypoctu nemohol zaniknut. Odporkyna preto
vzhl'adom na skuto¢nost’, ze navrhovatel sa domaha vyS$Sej vymery starobného dochodku,
musela jeho ziadost’ povazovat’ aj za ziadost’ o priznanie starobného déchodku, ktory doteraz
navrhovatel'ovi priznany nebol abola povinnd vypocitat vySku starobného dochodku
navrhovatel'a podl'a zdkona o socidlnom zabezpeceni (spolu so zdkonnymi zvySeniami)
a porovnat” jeho vysku s invalidnym doéchodkom, (ktory sa za starobny dochodok len

povazuje). Len po vykonani tohto prepo¢tu mohol zaniknut’ narok na davku, ktora je nizsia.

Na zaklade ziadosti navrhovatel’a o urcenie vysky starobného dochodku po zapocitani
d’alSej doby poistenia (za obdobie vykonu funkcie poslanca) mala d’alej odporkyna povinnost’
vypocitat’ navrhovatel'ovi vysku starobného dochodku podl'a zékona o socidlnom zabezpeceni
(vratane zvySeni podla prislusnych pravnych predpisov), lebo tato davka mu nebola priznana
a splnil podmienky naroku na jej vyplatu po 31. decembri 2007, z dovodu, ze ziadost
0 prepocet vysky dochodku je podla svojho obsahu sicasne ziadost'ou o priznanie starobného

dochodku.

Az nésledne mohla rozhodnit o pripadnom zvySeni starobného ddchodku
navrhovatel'a za dobu poistenia po vzniku naroku na starobny déchodok, nemohla tak vsak

urobit’ s poukazom na § 293 m zdkona o socialnom poisteni.

Odvolaci sud preto zistil, ze odporkyiia nespravne postupovala, ak narok navrhovatel'a

posudzovala podl'a § 293m zakona o socidlnom poisteni.

S poukazom na uvedené, odvolaci Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 220
OSP zmenil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. novembra 2011, &. k.
26Sd/180/2010-57 tak, ze odporkyna bude povinna o uplatnenom naroku navrhovatel’a znova
konat’ v zmysle intencii uvedenych v dévodoch tohto rozsudku, ktorymi je spravny organ

S poukazom na § 250r OSP viazany.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods.1, 2 v spojeni s § 250k

ods.1 a § 151 ods.1 OSP, lebo Gspesny navrhovatel trovy konania nevyc¢islil v¢as.
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Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2013 JUDr. Elena Zavadska, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



