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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ Ing. J. B. CSc.,
byvajuceho vZ., 2/ Ing. D. V. PhD., byvajicej vZ., obaja zastipeni Advokatskou
kancelariou JUDr. C. s.r.o., so sidlom v Z., proti zalovanej S. F., byvajucej v Z., 0 urenie
vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 17 C 119/2011, o dovolani
zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 15. maja 2012 sp. zn. 8 Co 100/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 15. maja 2012
sp. zn. 8 Co 100/2012 v ¢&asti, v ktorej bol rozsudok Okresného stidu Zilina zo 16. novembra
2011 ¢.k. 17 C 119/2011-80 vo vyroku o nahrade trov konania potvrdeny zrus§uje a vec

Vv rozsahu zruSenia vracia Krajskému sudu v Ziline na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Zilina rozsudkom zo 16. novembra 2011 ¢.k. 17 C 119/2011-80 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobcovia domdhali urCenia, ze M. je vlastnikom nehnutel'nosti
konkretizovanej Vv petite Zaloby a zalobcom ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalovanej ndhradu trov konania vo vyske 1.182,45 Eur na ucet jej pravnej zastupkyne do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil pravne ustanovenim
§ 80 pism. ¢/ O.s.p., vecne tym, Ze Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem
na uréeni, Zze M. je vlastnikom nehnutel'nosti, bytu ¢. X vo vchode ¢. X v obytnom dome stp.
¢. X., postavenom na parcele ¢. X. s podielom priestoru na spolo¢nych castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku vo velkosti 580/4959,
nachadzajiicom sa v katastrdlnom tizemi Z., zapisanom na LV &. X., a nesplnili tak jednu zo
zékladnych procesnych podmienok uspeSnosti zaloby o urcenie vyplyvajicej z citovaného
ustanovenia. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods.
1 vetaprva O.s.p.a§ 149 ods. 1 O.s.p.a§ 11 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. a/, b/ac/, § 16
ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
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pravnych sluzieb. Uviedol, Ze zalovana si uplatnila ndhradu trov konania spolu vo vyske
1.182,45 Eur za tri ukony pravnej sluzby z trhovej hodnoty bytu vo vyske 23.000,- Eur (jeden
ukon pravnej sluzby vo vyske 386,74 Eur + rezijny pausal vo vyske 7,41 Eur; spolu 3 X
386,74 Eur + 3 x 7,41 Eur). Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal okresny sud
z predmetu sporu. V pripade, ked nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava
V peniazoch, zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je 1/13
vypoétového zakladu, t.j. 57,- Eur. Zalovanej preto titulom trov pravneho zastiipenia priznal
sumu 193,23 Eur za tri ukony pravnej sluzby (za pripravu a prevzatie zastiipenia vratane prvej
porady s klientom, za vyjadrenie k zalobnému navrhu a za G¢ast’ na pojednavani 3 x 57,- Eur

+ rezijny pausal 3 x 7,41 Eur).

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 15. maja 2012 sp. zn.
8 Co 100/2012 rozsudok okresného sudu podl'a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v celom rozsahu ako
vecne spravny potvrdil, priCom v blizSich podrobnostiach poukéazal na podrobné odévodnenie
rozhodnutia stdu prvého stupna. Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania si vyhradil

na samostatné rozhodnutie.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu, do ¢asti, ktorym bol rozsudok sudu prvého
stupiia vo vyroku o nahrade trov konania potvrdeny (d’alej len ,,v napadnutej ¢asti*), podali
zalobcovia dovolanie z dovodu odnatia moznosti konat’ pred sidom podla § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. vspojeni s § 237 pism. f/ O.s.p., ked’ tato procesni vadu konania videli
V nepreskumatel’nosti rozhodnutia odvolacicho sudu Vtejto c¢asti. Navrhli rozsudok
odvolacieho stdu v napadnutej Gasti zmenit' tak, ze im bude ulozend povinnost’ zaplatit’
zalovanej spolo¢ne a nerozdielne trovy prvostupiiového konania len vo vyske 193,23 Eur
a zalovanej navrhli ulozit’ povinnost’ nahradit’ im trovy dovolacieho konania. Zaroven navrhli

odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.
Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.
Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie

vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a v sulade s ustalenou praxou

tohto sudu nevydal o tom samostatné rozhodnutie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali véas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p., mozno dovolanim napadnit pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Zalobcovia dovolanim napadli ¢ast’ vyroku rozsudku odvolacieho stdu tykajucu sa trov
konania. Dovolanie tak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou rozsudku
odvolacieho stdu, ale ma charakter uznesenia atento nestraca, iked s meritornym
rozhodnutim vo veci stuvisi aje do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tito
povahu rozhodnutia odvolacieho sidu o trovach konania treba pripustnost dovolania
smerujuceho proti nemu posudzovat’ nie podl'a ustanoveni, ktoré vymedzuju kedy je pripustné
dovolanie proti rozsudku (§ 238 O.s.p.), ale podla ustanoveni, ktoré¢ vymedzuju, kedy

je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.).

Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmefujice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky. Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide
0 uznesenie O prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
tlmo¢nom, o odmietnuti nadvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich
sa prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach
upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3

0.s.p.).
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Zalobcovia v prejednavanej veci napadli dovolanim vyrok o trovach konania, aviak
ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. v takomto pripade vylucuje pripustnost’ dovolania. Dovolanie
zalobcov by v dbsledku toho mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani doslo
k niektorej z procesnych vad, ktoré su uvedené v § 237 O.s.p. (por. tiez rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 29. oktébra 1998 sp. zn. 5 Cdo 69/1998, ktory bol publikovany
ako R 117/1999).

So zretel'om na obsah dovolania a tiez so zretel'om na § 242 ods. 1 druha veta O.s.p.,
dovolaci sud skumal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ GCastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ O.s.p. dovolatelia
nenamietali av dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania

zalobcov preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na dovolacie namietky dovolatel'ov sa dovolaci sud osobitne zameral
na posudenie, ¢i konanie nie je zatazené¢ vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., tj.,

¢i postupom sudu im nebola odiiatd moznost’ konat’ pred stdom.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za t¢elom ochrany jeho prav a pravom
chrdnenych zaujmov. Téato vada konania znamena poruSenie zdkladného prava Ucastnika
sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuji v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky

a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.
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O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, atymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

V danej veci Zalobcovia odnatie moznosti konat pred suadom videli

Vv nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu v napadnutej Casti.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupia.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p., v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Z obsahu spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze v€as podanym odvolanim
(¢.1. 87) zalobcovia vyslovne napadli i vyrok rozsudku sudu prvého stupiia o nahrade trov
konania. V odvolani poukazali na rozpor vyroku s jeho odévodnenim. Uviedli, ze sid prvého
stupna Vv odovodneni rozsudku, ktory podrobne skutkovo ipravne zddvodnil, uviedol, Ze
zalobcom ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalovanej trovy konania vo vyske

193,23 Eur. Vyrokom rozsudku vsak ulozil Zalobcom zaplatit’ Zalovanej sumu 1.182,45 Eur.

V preskumavanej veci je z rozhodnutia okresného sudu zrejmé, ze vyrok rozsudku sudu
prvého stupna o ndhrade trov konania je v rozpore s jeho odévodnenim. Odvolaci sud vSak
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil, ked’ sa celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim.
S vyslovne Zalobcami namietanym rozporom tykajucim sa trov konania sa vobec nezaoberal,
najmé, z akého dovodu aj tento vyrok povazuje za spravny napriek jeho neprehliadnutelnému

zjavnému rozporu s jeho odévodnenim. Oddévodnenie rozhodnutia sudu musi byt
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dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. V pripade tplne;j
absencie odovodnenia ide o procesne nespravne rozhodnutie. Rozsudok, ktory nema
nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. je nepreskimatelny a ucastnikovi je takymto
rozhodnutim odnatd moznost’ konat' pred sudom, nakol’ko nemd moZznost v dovolacom

konani nalezite argumentovat’.

Zaver odvolacieho sudu, Ze napadnuty rozsudok (v celom rozsahu) ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil s tym, ze v blizSich podrobnostiach poukazal na podrobné
odovodnenie preskimavaného rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) je nepreskumatelny, ked’ze
sa sud blizSie nezaoberal okolnostami, vyznamnymi z hl'adiska rozhodovania o odvolani

zalobcov (ndmietkami tvrdenymi v odvolani).

Ugelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukazat’ jeho spravnost a zaroven
musi byt 1 prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu,
t.j. musi byt preskimatel'né. V prejednavanej veci nie je mozné preskumat’ spravnost’ postupu

odvolacieho sadu.

Pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, ¢o jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho
studu pre l'udské prava. Judikatira tohto siidu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany,
aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola danid odpoved v oddévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje
sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
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Poziadavky na riadne oddovodnenie rozsudku sudu ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p.
Povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava tcastnika na dostatocné a presvedcivé
odovodnenie rozhodnutia stidu. PoruSenim uvedeného prava Ucastnika na jednej strane
a povinnosti sidu na strane druhej sa tak tcastnikovi konania odnima moznost nalezite
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu (v rovine polemiky s jeho dovodmi)

v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Uvedena skuto¢nost’, Zze v konani doslo k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt

povazovaneé za spravne.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sudu v Casti tykajuce;j
sa trov konania zruSil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1

0.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2013

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



