Najvyssi sad 2 Cdo 466/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne : Slovenska
republika — Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, Banska Bystrica, Nam. SNP 8§,
zastupena JUDr. I. S., advokatkou v K., proti Zalovanej : R., zastipena JUDr. S. K,
advokatom v K., 0 urcenie vlastnickeho prava k nehnutePnostiam, o trovy konania,
vedenej na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 9 C 147/2002, o dovolani Zalobkyne
proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 19. aprila 2013 sp. zn. 11 Co 100/2012

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim (v poradi tretim) zo 6. marca 2009
¢. k. 9 C 147/2002-315 zaviazal zalobkynu zaplatit’ Zalovanej na ucet jej pravneho zastupcu
JUDr. S. K. 80 134 €. Uviedol, Ze o trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p., pretoze zalobkyna procesne zavinila zastavenie konania. Poukazal na to, ze pri
rozhodovani 0 vySke trov konania vychadzal, poukazujic na rozhodnutie odvolacieho
sudu zhodnoty sporu, kedze predmetom konania bolo urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam. Hodnota nehnutelnosti, ktoré boli predmetom sporu bola urena

odbornym posudkom ¢. X. vypracovanym znalcom V. W. vo vyske 214 071 551 Sk.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 16. jula 2010 sp. zn.
11 Co 140/2009 uznesenie stdu prvého stupnia zmenil tak, Ze zalovanej priznal ndhradu trov
konania vo vyske 54 082,20 €, ktorad je zalobkyfia povinna zaplatit JUDr. S. K.
V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupiia spravne vychadzal pri urCeni tarifnej
odmeny za ukony pravnej sluzby vykonané zastupcom zalovanej z hodnoty veci, ktord sa

rovna hodnote (priemernej cene) spornych nehnutel'nosti uréenej odbornym posudkom ¢. X..
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Poukazal na to, ze postupoval tiez v sulade s ustanovenim § 20 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
ucinnej od 1. januara 2005, pokial’ za tikony pravnych sluzieb vykonané pred dilom G¢innosti
tejto vyhlasky priznal odmenu podla doterajSich predpisov, t. j. podl'a vyhlasky ¢. 163/2002
Z.z., ktorad mala vyslovné ustanovenie o tom, Ze VO veciach, okrem iného ur¢enia ¢i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je ich predmetom vec, pravo alebo plnenie ocenitel'né
peniazmi, patri zakladna sadzba tarifnej odmeny ur¢ena podla § 13 ods. 1 z hodnoty tejto veci
prava alebo vysky tohto plnenia. Odvolaci sid mal za to, Ze siid prvého stupna vSak nespravne
urcil vysku ndhrady trov konania (trov pravneho zastipenia) priznanej zalovanej, pokial
neaplikoval ustanovenie § 16 ods. 2 pism.c/ vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z. a nepriznal odmenu
advokata iba vo vySke 1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ukony : prevzatie a
priprava zastipenia z 23. septembra 2003 advokatom JUDr. S. K. a Vyjadrenie
k odvolaniu z 10. oktobra 2003, ked’ze je zrejmé, Ze tieto tkony sa netykali rozhodnutia vo
veci smej, ale tykali sa procesného rozhodnutia o zastaveni konania. Podla nazoru
odvolacieho sudu prvostupniovy sud tiez nespravne urcil vysku tarifnej odmeny advokata
podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 2 pism.c/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. za ukon podanie
odvolania z 11. oktobra 2007, ktoré smerovalo len proti vyroku uznesenia, proti ktorému bolo
podané odvolanie, a za tento ikon pravnej sluzby mal priznat’ odmenu vo vyske 1/2 zakladnej
sadzby tarifnej odmeny urenej podl'a hodnoty veci (§ 16 ods. 2 pism.c/ vyhlasky
¢. 163/2002 Z.z.).

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal na podnet Zalobkyne generalny
prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie. Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit’

a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z  31. januara 2012
¢. k. 2 M Cdo 2/2011-440 zrusil uznesenie Krajského stidu v Kosiciach zo dna 16. jala 2010
sp. zn. 11 Co 140/2009 a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze nie je
zrejmé, preco sa odvolaci siid vobec vo svojom rozhodnuti nezaoberal spravnostou, resp.
nespravnostou priznanych trov pravneho zastipenia JUDr. S. K., nakol’ko doslo v priebehu
konania k zmene pravneho zastupcu zalovanej. Nevyporiadal sa so skuto¢nostou, ze
k zmene pravneho zastupcu vobec doslo a akym spdsobom, ¢i tGto ¢ast odmeny mozno
povazovat’ za ucelne vynaloZené trovy. Nevysporiadal sa s otazkou, ¢i ucastnik konania
vymenil advokata z vazneho dovodu, alebo svojvolne z akéhokol'vek dovodu. Pre
uplnost’ dodal, ze v odvolacom konani doslo aj k nespravnemu pravnemu posudeniu, nakol'ko

odvolaci sud aplikoval § 16 ods. 2 pism.c/ vyhlasky €. 163/2002 Z.z. za ukon prevzatie
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a priprava zastipenia z 23. septembra 2003 advokatom JUDr. S. K., aj ked’ spravne mal
postupovat’ podla § 16 ods. 1 pism.a/ vyhlasky &. 163/2002 Z.z. Dalej dovolaci sud povazoval
za potrebné uviest’, Ze je nevyhnutné pouzit’ ustanovenia § 13 ods. 1, 7 vyhlasky €. 163/2002
Z.z. Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, Ze aj vo veciach urcenia, ¢i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, treba pri odmene pravnej sluzby vychadzat’ podl'a odseku 1
z hodnoty veci alebo prava za predpokladu, ze predmetom konania je vec alebo pravo

ocenitel'né peniazmi.

Nasledne Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 19. aprila 2013
¢. k. 11 Co 100/2012-447 zmenil uznesenie sidu prvého stupna tak, Zze zalovanej priznal
ndhradu trov konania vo vySke 46 774,67 €, ktoré je Zzalobkyha povinna zaplatit’
JUDr. S. K., advokatovi, do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. Vyslovil, Ze Ziaden

Z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

V oddévodneni uviedol, ze predmetom konania vo veci samej bolo urcenie vlastnickeho prava
K nehnutel'nostiam zapisanym v pozemnokniznej vlozke ¢. X. v katastralnom tzemi V. S.,
okres Spisskd Nova Ves, preto sud prvého stupna pri urceni tarifnej odmeny za
ukony prévnej sluzby vykonanej pravnym zastupcom Zzalovanej (advokatom) spravne
vychéadzal z hodnoty veci, ktora sa rovna hodnote (priemernej cene) spornych nehnutelnosti
urcenej odbornym posudkom ¢. X. vypracovanym V. W. podl'a vyhlasky €. 465/1991 Zb.
0 cenach stavieb, pozemkov, trvalych porastov a uhrada za zriadenie prava osobného
uzivania pozemkov a nahrada za docasné uzivanie pozemkov v zneni neskorSich predpisov,
ktora bola ucinna do 31.12.2003, teda v Case zacatia tohto (uz zastaveného) konania
(4.7.2002). Postupoval tiez v sulade s § 20 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. u¢innej od 1.1.2005
pokial’ za ukony pravnych sluzieb vykonané¢ho pred diiom ucinnosti tejto vyhlasky priznal
odmenu podla doterajSich predpisov, t. j. podla vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z. G¢innej od
1.4.2002 do 31.12.2004 (d’alej len ,,cit. vyhlaska*), ktorda mala vyslovné ustanovenie (§ 13
ods. 7) o tom, Ze vo veciach okrem iného uréenia, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie
je, ak je ich predmetom vec, pravo alebo plnenie ocenite'né peniazmi, patri zdkladnd sadzba
tarifnej odmeny urcend podl'a odseku 1 zhodnoty tejto veci, aprava alebo vysky tohto

plnenia.

Sud prvého stupnia vSak nespravne urcil vySku nahrady trov konania (trov pravneho
zastupenia) priznanej zalovanej pokial’ neaplikoval ustanovenie § 16 ods. 1 pism.a/ v spojeni

s § 16 ods. 2 pism.c/ cit. vyhlasky a v stilade s tymito ustanoveniami nepriznal tarifni odmenu
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advokata iba vo vyske 1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ukony pravnej sluzby :
prevzatie a priprava zastipenia z 23.9.2003 advokatom JUDr. S. K. a Vyjadrenie
k odvolaniu z 10.10.2003, ked’Zze je zrejmé, ze tieto ukony sa netykali rozhodnutia vo
veci samej, ale sa tykali procesného rozhodnutia o zastaveni konania. Sud prvého stupna
nespravne urcil tiez vysku tarifnej odmeny advokata podl'a § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 2
pism.c/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (4€inny od 1.1.2005) za ukon podanie Odvolania z 11.10.2007 (¢. 1. 212-
215), ktoré¢ smerovalo len proti vyroku o trovach konania (uzneseniu 9 C 147/2002-204
z 18.9.2007), preto pre Ucely odmeny advokata za tento tikon mal za hodnotu veci spravne
povazovat’ sumu trov uvedenu vo vyroku uznesenia (86 030 Sk), proti ktorému bolo podané

odvolanie, a za tento tikon pravnej sluzby mal priznat’ odmenu vo vyske 1/2 zakladnej sadzby

tarifnej odmeny urcenej podl’a hodnoty veci (§ 16 ods. 2 pism.c/ cit. vyhlasky).

Z uvedenych dovodov odvolaci sud zmenil uznesenie a priznal Zalovanej ndhradu trov
konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia za 6 ukonov pravnej sluzby, celkom
vo vyske 46 774,67 €, ktoré je zalobkyna povinna zaplatit JUDr. S. K., advokatovi do 15 dni

od pravoplatnosti uznesenia.

Vychadzajic z hodnoty prejednavanej veci (ceny nehnutelnosti) vo vyske 214 071 551 Sk

bola priznand tarifnd odmena advokata :

- za 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia JUDr. L. O. z 19.7.2002
a podanie vo veci samej z 10.9.2002) v zakladnej sadzbe 440 793 Sk (14 631,65 €) za
kazdy ukon,

- za odvolanie zo 6.8.2003 podané proti uzneseniu 9 C 147/2002-33 z 21.7.2003
vo vyroku o trovach konania v zakladnej sadzbe 500 Sk : 2 (8,29 €) podl'a § 13 ods. 1,
§ 16 ods. 2 pism.c/ cit. vyhlasky (stanovenej zo sumy trov konania 2 540 SK),

- za prevzatie a pripravu zastipenia JUDr. S. K. (pInomocenstvo z 23.9.2003 na ¢&. 1.
100) v zakladnej sadzbe 220 369 Sk (7 315,81 €) podl'a § 16 ods. 1 pism.a/ cit.
vyhlasky,

- za Vyjadrenie kodvolaniu z 10.10.2003 (podané proti procesnému rozhodnutiu

0 zastaveni konania, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej) v zadkladnej sadzbe

220 369 Sk (7 315,81 €) podl'a § 16 ods. 2 pism.c/ cit. vyhlasky.
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Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze zastupca zalovanej JUDr. L. O. dna 25.8.2003
vypovedal zalovanej plni moc na zastupovanie v konani z dévodu, ze k tomuto dnu bol
vyCiarknuty zo zoznamu advokéatov (¢. 1. 99), preto zalovand dna 23.9.2003 udelila
plnomocenstvo na zastupovanie Vv konani dalsiemu advokatovi JUDr. S. K., P. (¢. 1. 100).
Vzhl'adom na uvedené, ked’ze k zmene advokata nedoslo zo subjektivnych dévodov na strane
zalovanej, povazoval za ucelne vynaloZené i trovy spojené S ukonom prevzatie a priprava
zastupenia d’alsim advokatom JUDr. S. K. a priznal Zzalovanej odmenu a nahradu hotovych

vydavkov aj za tento ukon pravnej sluzby.

Vychadzajic z hodnoty veci 86 030 Sk (suma trov konania uvedena vo vyroku odvolanim
napadnutého uznesenia 9 C 147/2002-204 z 18.9.2007), podl'a § 10 ods. 1 v spojeni s § 14
ods. 2 pism.c/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (ucinnej od 1.1.2005) za odvolanie z 11.10.2007 bola priznand odmena
vo vyske 1/2 zékladnej sadzby, t. j. 1 675 Sk (55,60 €). Odmena tak celkom c¢ini 43 958,81 €
(2x 14 631,65 + 8,29 + 2x 7 315,81 + 55,60 €). K tymto ukonom bola priznana pausalna
nahrada hotovych vydavkov 762 Sk (2x 100 Sk, 3x 128 Sk a 1x 178 Sk), po prepocte v mene
euro 25,29 € az odmeny za ukony vykonané advokatom JUDr. S. K. (14 687,22 €) bola
priznana 19 % DPH vo vyske 2 790,57 € podl'a § 22 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z., § 18
ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a § 27 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov, kedze advokat je platitelom DPH. Trovy konania
pozostavajlice z trov pravneho zastGpenia Zalovanej (odmena 43 958,81 €, DPH z odmeny
2 790,57 € andhrada hotovych vydavkov 25,29 €) st tak celkovo vo vyske 46 774,67 €.
Priznani nahradu trov konania je zalobkyna povinna zaplatit zastupcovi zalovanej

JUDr. 8. K., advokatovi v sulade § 211 ods. 3 a § 149 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1
O.s.p. Vzhl'adom na to, Ze Ucastnici mali v odvolacom konani ciastocny uspech, Ziaden

Z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sidu podala dovolanie zalobkyna, ktorého
pripustnost’ odévodnovala ustanovenim § 237 pism.c/ a f/ O.s.p. a navrhla, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vo veci mu prikazal konat’ a rozhodnut’. Namietala, ze
ucastnik konania nemal procesni sposobilost a nebol riadne zastapeny, ked v case
rozhodovania sudu Zalovana nebola zastipend pravnym zistupcom JUDr. S. K., pretoze

ucastnicka konania, a to zalovana este pred rozhodovanim vo veci samej mu vypovedala plnt
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moc. Dalej namietala, 7e jej bola ako widastni¢ke konania postupom sudu odiiatd moznost

konat pred sudom tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatelné a zmitocné.

Zalovana navrhla dovolanie Zalobkyne odmietnut’ a priznat' jej néhradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny v stlade
s § 241 ods. 1 O.s.p. skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny a zistil, Ze tomu tak

nie je.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sad rozhodol uznesenim. Uznesenia odvolacieho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239
ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O.s.p. neplatia (okrem iného) vtedy, ak ide
0 uznesenie 0 trovach konania. Dovolatel’ka napadla dovolanim uznesenie, ktorym odvolaci
sud rozhodol o trovach konania. Takéto uznesenie je v § 239 ods. 3 O.s.p. zaradené¢ medzi

uznesenia Vv pripade, v ktorych je pripustnost’ dovolania vyslovne vylucena.

So zretelom na obsah dovolania a tieZ na § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sud
skumal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’
a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ GcCastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’” konat pred sudom,
g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Zalobkyha procesné vady konania v zmysle § 237 pism.a/, b/, d/, e/ ag/ O.s.p.
netvrdila a existencia tychto vad nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.
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Dovolatel’ka namietala, ze v konani pred odvolacim sidom jej bola odnatda moznost’
konat” pred sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.), pretoze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu

je nedostatocne odovodnené, odvolaci sud sa nevysporiadal so vSetkymi jej argumentmi.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikatara tohto sudu
vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, Séria A, ¢. 303-A, str. 12, § 29, Hiro Balani
c/a gpanielsko z 9. decembra 1994, Séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c/a Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c/a Francuzsko z 19. februara 1998).

Stcastou obsahu zédkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace S predmetom stdnej ochrany,

t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa
navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dovodov a ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157
ods. 2 O.s.p. (§ 167 ods. 2, § 211 O.s.p.). Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia
musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto€nost’ami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zabery. Utelom odovodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a doévody jeho
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi byt zaroven aj dostatonym

podkladom pre uskutoc¢nenie prieskumu v dovolacom konani.
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Po preskimani veci dovolaci sid dospel k zaveru, Ze odvolaci sid vo svojom
rozhodnuti dostatocne vysvetlil, preco rozhodnutie sudu prvého stupiia zmenil a zaroven
uviedol rozhodujtci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal stanoviska procesnych stran
k danej veci a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho
uznesenia nevyplyva jednostrannost, ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Jeho
rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne
nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikécii zdkonnych predpisov neodchylil
od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ka sa s prdvnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o nepreskumatelnosti, zjavnej neoddévodnenosti alebo

arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupna ohladne urcenia tarifnej
odmeny za tkon pravnej sluzby vykonanej pravnym zastupcom zalovanej (advokatom), ked’
spravne vychadzal z hodnoty veci, ktora sa rovna hodnote spornych nehnutelnosti urcenej
odbornym posudkom, ako aj s pouzitim ustanovenia § 20 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. uc¢innej
od 1.1.2005 pokial’ za tkony pravnych sluzieb vykonané pred diiom uc¢innosti tejto vyhlasky
priznal odmenu podl'a doterajSich predpisov, t. j. podla vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z. Gc¢innej
od 1.4.2002 do 31.12.2004, ktora mala vyslovné ustanovenie (§ 13 ods. 7). Vytykal stdu
prvého stupnia, Ze nespravne ur¢il vysku nédhrady trov konania (trov pravneho zastiipenia)
priznanej zalovanej, pokial’ neaplikoval ustanovenie § 16 ods. 1 pism.a/ v spojeni s § 16
0ds. 2 pism.c/ cit. vyhlasky a v sulade stymito ustanoveniami nepriznal tarifni odmenu
advokata iba vo vyske 1/2 zikladnej sadzby tarifnej odmeny za ukony pravnej sluzby :
prevzatie a priprava zastipenia z 23.9.2003 advokiatom JUDr. S. K. a Vyjadrenie
k odvolaniu z 10.10.2003, ked’Ze je zrejmé, Ze tieto ukony sa netykali rozhodnutia vo veci
same]j ale tykali sa procesného rozhodnutia o zastaveni konania. TaktieZ vytykal stidu prvého
stupna, ze nespravne urcil vysku tarifnej odmeny advokata podla § 10 ods. 1 v Spojeni s § 14
ods. 2 pism.c/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. G¢innej od 1.1.2005 za tkon podanie odvolania
z 11.10.2007 (€. 1. 212-215), ktoré smerovalo len proti vyroku o trovach konania (uzneseniu
9 C 147/2002-204 z 18.9.2007), preto pre ucely odmeny advokata za tento ukon mal za
hodnotu veci spravne povazovat sumu trov uvedent vo vyroku uznesenia (86 030 Sk), proti

ktorému bolo podané odvolanie, a za tento ikon pravnej sluzby mal priznat’ odmenu vo vyske
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1/2 zékladnej sadzby tarifnej odmeny urcenej podl'a hodnoty veci (§ 16 ods. 2 pism.c/ cit.
vyhlasky). To boli aj dovody, pre¢o zmenil uznesenie prvostupniového sudu a priznal
zalovanej trovy konania pozostadvajice ztrov pradvneho zastipenia za 6 ukonov pravnej
sluzby, celkom vo vyske 46 774,67 €. Odvolaci sid nasledne jednotlivé ukony pravnej sluzby
rozpisal a Ciselne konkretizoval, priCcom sa aj vyjadril k zmene advokata u zalovanej, ku ktorej
nedoslo zo subjektivnych dovodov na strane zalovanej apreto aj povazoval za ucelne
vynalozené aj trovy spojené s ukonom prevzatie a priprava zastipenia d’alSim advokatom
JuDr. S. K.. Nasledne vychadzajuc z hodnoty veci 86030 Sk (suma trov konania
uvedend vo vyroku odvolanim napadnutého uznesenia 9 C 147/2002-204 z 18.9.2007) priznal
odmenu za odvolanie z 11.10.2007, pisomne vy¢islil pau$alnu nahradu hotovych vydavkov,
odmenu, z ktorej bola priznana 19 % DPH, ktoru priznanu nahradu trov konania ulozil

zalobkyni zaplatit’ zastupcovi zalovanej JUDr. S. K..

Odnatim moZnosti konat’ pred sidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie postup sudu,
ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznava (napr. pravo zucastnit sa pojednavania, navrhovat dokazy,
vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom i K pravnej stranke veci a pod.). Musi vSak ist
0 znemoznenie konkrétnych procesnych prav, ktoré uz v d’alSom S$tadiu konania nemoéze
uplatnit’ a tak nemoéze dosiahnut’ sledované pravne ucinky, resp. ich efektivne uplatnenie

neprichadza v tivahu. O takyto pripad v danej veci vSak nejde.

Dovolatel’ka namietala nedostatok procesnej spdsobilosti na strane zalovanej, pretoze
V Case rozhodovania suidu zalovand nebola zastipena pravnym zastupcom JUDr. S. K.,
pretoZe ucastnik konania, a to Zalovana eSte pred rozhodovanim vo veci samej mu vypovedala

plnu moc.

Procesna sposobilost’ znamena samostatne pred sidom konat’ ako ucastnik konania.
Kazdému patri v tom rozsahu, v akom ma sposobilost’ vlastnymi tikonmi nadobudat’ prava
a brat’ na seba povinnosti. Pravnické osoby ju maju bez obmedzenia, preto vo vztahu Kk tymto
subjektom nemdzZe vzniknut jej nedostatok. Pravnické osoby konaju prostrednictvom

Statutdrnych orgénov alebo poverenych zamestnancov.

Sposobilost’ byt ucastnikom konania a procesna sposobilost’ U pravnickych osdb vznika
a zanika zaroven. Prirodzene pred sidom moézu konat’ len prostrednictvom fyzickych osob.
Nedostatok procesnej spdsobilosti u pravnickej osoby mdze nastat, iba ak tu nie je Ziadna

osoba, ktord by mohla za fiu konat’ pred siidom (napr. ak nema v rozpore so zdkonom
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ustanoveny Statutarny organ), alebo ak je vo vnutri pravnickej osoby sporné, kto je takymto

Statutarnym organom.

Dovody tvrdené Zalobkynou ohl'adne nedostatku procesnej sposobilosti zalovanej (v Case
rozhodovania stidu Zalovana nebola zastipena pravnym zastupcom JUDr. S. K.) st pravne
irelevantné a keby aj existovali, nemozu spoOsobit’ nedostatok procesnej spdsobilosti

zalovane;j.
Pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ ani z § 237 pism.c/ O.s.p.

Dovolanie je d’alej odovodnené (podla obsahu) nespravnym pravnym posudenim veci
(§ 241 ods. 1 pism.c/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym postudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, samo osebe (i keby k nemu skuto¢ne doslo) ale

pripustnost’ dovolania nezaklada.

Pretoze pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p.
ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie v stlade
S ustanovenim 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnej Zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov konania voci
zalobkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo

nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2014
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JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



