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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: DANAE VISION s.r.o0.,

so sidlom Dolné Rudiny 29, 010 01 Zilina, ICO: 50 656 015, zast. Lexpert s.r.o., so sidlom Horna 15,
974 01 Banské Bystrica, ICO: 45 976 856, proti zalovanému: B. M.,

nar. X. G. XXXX, bytom M. XXX, zast. JUDr. LCubos Jurco, advokat, so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, o zaplatenie 3.624,78 eur s prisl., vedenom na Okresnom sude Bratislava II, sp. zn.
23Cb/9/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 13. jina 2019, ¢.k.
1Cob/98/2018-230, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo diia 13. jina 2019, €. k. 1Cob/98/2018-230
a rozsudok Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 23Cb/9/2014-128 zo diia 29. maja 2017
zruSujeavec vrac iasudu prvej inStancie na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom
¢. k. 23Cb/9/2014-128 zo dna 29. maja 2017 rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a Zzalovanému priznal
nahradu trov konania.

2. V oddvodneni uviedol, Ze zalobca sa podanou zalobou domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie istiny vo vysSke 3.624,78 eur spolu s urokom z omeSkania

vo vyske 9,25 % roc¢ne od 15. aprila 2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Nérok oddvodnil ako pravo na zaplatenie ceny za tovar, ktory si Zalovany objednal. Zalobca na
pojednavani dna 17.3.2015 zobral navrh v ¢asti istiny 1.500,- eur spolu s prislusenstvom spat’ z dévodu
vykonanej ¢iasto€nej tthrady.

3. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania a zo zhodnych tvrdeni sporovych stran zistil, ze



zalobca dodal pristroj SLM-600 - Fokometer spolo¢nosti ABSOLUT - OPTIK, s.r.o. Spornou
skuto¢nost'ou podla sudu prvej inStancie ostala otdzka, ¢i zavézok spolo¢nosti ABSOLUT - OPTIK,
s.r.o. prevzal na seba zalovany.

Konstatoval, ze zakladnym predpokladom institatu prevzatia dlhu je existencia pravneho vztahu medzi
veritefom a pdvodnym dlznikom. Uviedol, Ze nezalezi, ¢i tento povodny zavizkovy vztah vznikol
zmluvne alebo na podklade inych pravnych skuto¢nosti. V danom pripade pisomna dohoda v zmysle
ustanovenia § 531, resp. § 533 Obcianskeho zdkonnika medzi spolo¢nostou ABSOLUT - OPTIK, s.r.o.
a zalovanym, na zaklade ktorej by zalovany prevzal, resp. pristipil k zvizku spolo¢nosti ABSOLUT -
OPTIK, s.r.0., v zdkonom predpisanej pisomnej forme uzavretd nebola. Ked'ze takato dohoda uzavreta
nebola, nedoslo ani k platnému prevzatiu dlhu zalovanym a povinnosti uhradit’ Zalobcovi pozadovant
sumu, nakolko tato povinnost’ sved¢i spoloc¢nosti ABSOLUT - OPTIK, s.r.o.

4. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky stid v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k.
1Cob/98/2018-230 zo dna 13. jina 2019 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil a druhym vyrokom Zzalovanému priznal ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.

5. Uviedol, Ze v konani nebol preukazany vznik zavdzkového vzt'ahu zaloZzeného

(ani Gstnou) kupnou zmluvou alebo inou zmluvou uzavretou medzi zalobcom a zalovanym, nakolko z
vykonaného dokazovania bolo zrejmé, ze pristroj si objednala spolo¢nost ABSOLUT - OPTIK, s.r.o0., a
tejto bol aj skuto¢ne dodany.

6. Odvolaci stid mal za to, ze faktické dobropisovanie faktiry vystavenej spolo¢nosti ABSOLUT -
OPTIK s.r.o. a vystavenie novej faktiry zalovanému neosved¢uje vznik zavidzkového vztahu medzi
zalobcom a Zalovanym titulom ustnej kipnej zmluvy, ked’ze tu absentuje nalezitost’ kipnej zmluvy, a to
dodanie tovaru kupujicemu, ktoré podmiefiuje zaplatenie kupnej ceny kupujucim, ak zo zmluvy
nevyplyva nieco iné (§ 450 ods. 1 ObZ). Zhodne so sudom prvej inStancie kon$tatoval, ze povinnost’
zaplatit’ zalobcovi kiipnu cenu za dodany pristroj sved¢i spolo¢nosti ABSOLUT - OPTIK; s.r.o.

7. S nazorom odvolatela, ze zalovany uznal zavdzok v ramci inventarizacie pohl'adavok

ku dniu 31. decembra 2012 ako aj vykonanim ¢iasto¢nej uhrady vo vyske 1.500,- eur,

sa odvolaci sud nestotoznil. Konstatoval, Ze odsuhlasenie zostatkov vypracované podla zakona o
uctovnictve, nie je uznanim zavézku, pretoze z neho vyplyva iba bezvyhradné uznanie predmetného
zaviazku ako nesporného, ale z neho nevyplyva jednoznacny prejav zavézok uznat s u€inkami
ustanovenia § 323 Obchodného zakonnika.

Rovnako sa nestotoznil s nazorom odvolatela, Ze Ciastocnym plnenim doslo zo strany Zalovaného k
uznaniu zvySku dlhu v zmysle ustanovenia § 407 ods. 3 ObZ z dévodu,

ze zakladnym predpokladom pre uznanie dlhu je okrem samotného uznévacieho prejavu hlavne
existencia platného zavéizku dlznika, ktory dlznik méze voci veritelovi uznat. Uviedol, Ze bez toho, aby
zavdzok realne vznikol nemozno konkludentnym konanim v désledku ¢iasto¢ného plnenia odvodzovat’
uznanie zavazku.

8. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca v€as dovolanie. Pripustnost’ dovolania oddévodnil ust.
§ 420 pism. f/ CSP, naplnenie tohto dovolaciecho dovodu videl v pochybeniach sidu prvej inStancie,
ktoré neboli opravené ani odvolacim sudom, a teda proces ako celok bol tak nespravodlivy. Najvyssi sud
Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sud*) uznesenim ¢.k. 30bdo/112/2019-304 zo dina 23.3.2020, v zneni opravného
uznesenia ¢.k. 30bdo/112/2019-324 zo dna 25.11.2020, dovolanie zalobcu odmietol podla ust. § 447
pism. ¢/ CSP. V odbévodneni rozhodnutia najvy$si sud konstatoval, Ze dovolacie namietky uvedené
zalobcom, tykajice sa nevykonania navrhnutych doékazov, ako aj nim namietaného nedostato¢ného
dokazovania, nepredstavuji spdsobily spdsob vymedzenia dovolacieho dévodu podla ustanovenia

§ 431 CSP, a z tohto dovodu nemozu predstavovat’ vadu zmétoénosti v zmysle ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP. Zalobcom uvéadzané namietky sa podla dovolacieho stidu tykali hmotnopravneho posudenia
dovodnosti naroku a nie porusenia procesného postupu sudmi. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, zZe
zalobcom vymedzeny dovolaci dévod nemdze predstavovat vadu zmitoCnosti a nejde ani o taky



nespravny procesny postup sudu, ktory zalobcovi znemoznil jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

9. Proti rozhodnutiu dovolacicho sidu podal Zalobca Gstavnil staznost’, na zéklade ktorej Ustavny sud
Slovenskej republiky (d’alej len tstavny std*) nalezom zo dna 15.12.2020

&. k. II. US 385/2020-53 (dalej len ,,nalez*) predmetné rozhodnutie dovolacicho stdu zrusil a vec mu
vratil na d’al$ie konanie. Ustavny sud vo svojom néleze konstatoval,

ze vzhl'adom na dovolacie namietky nie je mozné suhlasit’ s hodnotenim najvyssieho sudu, podla ktorého
».. namietky sa tykaju hmotnopravneho posudenia dévodnosti naroku a nie poruSenia procesného
postupu studmi.“ Uviedol, Ze najvyssi sud v bode 19 oddvodnenia napadnutého uznesenia vymedzil
zakladnt otazku pre posudenie dovodnosti dovolania, a teda ,,¢i odvolaci sud tym, ze potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie a zalobu zamietol z dovodu, ze zalobca nepreukézal, ze zavazok z ktorého zaplatenie
pozaduje, vznikol.“ Nasledne vSak najvyssi sud konStatoval, Zze odvolaci stid v sulade s pravnym
predpisom oddvodnil, pre¢o sa nestotoznil s nazorom, Ze ,,Ciasto¢nym plnenim doslo

k uznaniu zavazku“. Ani v d’alSich ¢astiach odévodnenia napadnutého uznesenia

na otazku vymedzenu v bode 19 napadnutého uznesenia najvys$si sad podla tstavného stdu nedal
stazovatelke odpoved..

10. Ohladom namietky stazovatel’ky tykajicej sa poruSenia § 182 CSP, ustavny sud konstatoval, ze
najvyssi sud bez bliz§ieho oddvodnenia vyhodnotil tito namietku v zhode s krajskym sudom, teda v
inom smere, v akom ju st'azovatelka uplatnila,

a aj na tom podklade dovolanie ako nepripustné odmietol. Stazovatel’ka tvrdila, ze postup okresného
sudu, ktory na pojednavani najprv ukoncil uznesenim dokazovanie

a az nasledne pristupil k prednesu zavereénych reci, bol v rozpore s § 182 CSP, ¢o podla jej nazoru
malo mat’ za nasledok poruSenie jej prav. V reakcii na tito dovolaciu argumentaciu najvyssi sud uviedol,
ze ,,Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania

a rozhodnutie, ktoré z nich budt v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou stidu

(§ 185 ods. 1 C. s. p.) a nie sporovych stran. Ak teda sud v priebehu konania nevykona vSetky
navrhované dokazy... nezaklada to vadu konania v zmysle ustanovenia § 420

pism. ) C. s. p....

11. Ustavny sud k tejto staznostnej argumentacii akcentoval, ze zmysel ust. § 182 CSP spoéiva v tom,
ze podla § 154 CSP upravujuceho zakonnu koncentraciu konania, prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie
kon¢i. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivnu ¢asovu hranicu na uplatnenie prostriedkov
procesného utoku

a prostriedkov procesnej obrany, ktora moze byt eSte sprisnend uplatnenim sudcovskej koncentrécie.
Napadnuté uznesenie podla ustavného sidu nesplia atribty ustavne akceptovatelného rozhodnutia
sudu, ked’Ze najvyssi sud sa nedostatoéne vysporiadal

s podstatnymi argumentmi stazovatelky, ktoré uvadzala v dovolani. Z uvedenych dévodov dospel
ustavny sud k zaveru, ze napadnuté uznesenie najvysSicho sudu porusuje zékladné pravo stazovatelky
na sudnu ochranu i jej pravo na spravodlivé sidne konanie, na zéklade Coho zrusil napadnuté uznesenie a
vec vratil najvy$siemu sudu na d’alSie konanie.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec opidtovne predloZzenda na rozhodnutie o
dovolani, viazany zavermi vyslovenymi v naleze ustavného sudu, vec opidtovne prejednal a dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a dovodné.

13. Podl'a ¢1. 6 ods. 1 CSP, strany sporu majii v konani rovné postavenie spocivajiice v rovnakej miere
moznosti uplatiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySent ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

14. Podl'a ust. § 182 CSP, ak sud pojednavanie neodroci, pred jeho skon¢enim vyzve strany, aby zhrnuli



svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci.
Ak po vyjadreni strdn sud nepovazuje za potrebné vykonat dalSie dokazy, uznesenim vyhlasi
dokazovanie za skon¢ené.

15. Postup sudu prvej inStancie je na pojednavani z hladiska procesnej aktivity sporovych stran
zaviSeny prednesenim zaverecnych re¢i. Toto pravo maji strany sporu ako i pravni zastupcovia. Je
povinnostou sudu vyzvat’ pritomné sporové strany (ich pravnych zastupcov) na prednesenie zdverecnej
rec¢i. Obsahom zaverecnej reci je stru¢né a vecné zhrnutie rozhodujucich skutkovych tvrdeni, vyjadrenie
k priebehu a vysledkom dokazovania a k pravnej stranke veci. Upretie, resp. odnatic prava sporovej
strany predniest’ pred skon¢enim dokazovania zavere¢nu re¢ predstavuje zasadny zasah

do jej zakladného prava na stidnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy SR, prava

na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru a do principu rovnosti stran

v zmysle ¢l. 6 ods. 1 CSP. Pokial’ doslo takymto procesnym postupom sudu k excesu

v rozpore so zakonom, zaklada tato vada dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

16. Z obsahu spisu a zo zapisnice zo dna 31.5.2017 dovolaci std zistil, Ze na pojednavani

sa vyjadrili pravny zastupca Zzalobcu a pravny zastupca zalovaného. Nasledne sud prvej inStancie
uznesenim vyhlasil, Ze dokazovanie vysluchom svedkov nevykona a nésledne d’al§im uznesenim vyhlasil
dokazovanie za skonéené. Dalej oboznamil pritomnych

s obsahom listinnych ddkazov, pricom obe sporové strany nemali namietky voc¢i obsahu listinnych
dokazov a pristapil k zaverecnym re¢iam, po ktorych nasledne vyhlasil rozsudok. Z obsahu zapisnice
vyplyva, Ze sud prvej inStancie v rozpore s ust. § 182 CSP skoncil dokazovanie eSte pred tym, ako dal
sporovym stranam priestor na prednesenie zavere¢nych reci.

17. Z ust. § 182 CSP vyplyva jednak procesna povinnost’ sidu vyzvat sporové strany

na zhrnutie ich navrhov a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i pravnej stranke veci, jednak tomu zodpovedajice
procesné opravnenie stran na ,,zavere¢nu rec. V nej mdézu sporové strany (ich zastupcovia) zhrnut’
svoje navrhy, vyjadrit’ svoj ndzor na vykonané dokazovanie

z hladiska jeho uplnosti, zdkonnosti a hodnotenia jednotlivych dokazov. Vyjadrit sa mézu tak k
skutkovej ako aj pravnej stranke veci. Takéto zhrnutie a vyjadreniec nemusi predniest’ osobne strana
sporu, moéze ho predniest’ jej zastupca.

18. Preto pokial’ preto sid uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonCené a az nasledne pristapil k
zavereénym reCiam, tymto nespravnym postupom zat'azil sud prvej inStancie konanie vadou, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie v spore.

Na rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto nespravneho postupu stdu, je potrebné hladiet ako na
rozporné so zasadami spravodlivého procesu, pravnej istoty a predvidatelnosti prava, a uz len z tohto
dovodu je nutné pristupit’ k jeho kasécii.

19. Na zaklade toho dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani doslo k tzv. vade zméatoc¢nosti (§ 420
pism. f/ CSP), nakolko sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil sporovej
strane, aby uskutoc¢nila jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Zistenie takejto vady v procesnom postupe sudov,
ktory predchéadzal vydaniu dovolanim napadnutého rozhodnutia, zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale
aj jeho doévodnost.

20. VysSie uvedené vedie najvyssi sud k zaveru, Ze v danej procesnej situdcii, ktora nastala

po rozhodnuti tistavného sudu, pre dosiahnutie zmyslu a podstaty nalezu, prichadza v dovolacom konani
do tivahy ako doésledok zistenej vady (zméto¢nosti) procesného postupu len zrusenie oboch rozhodnuti
sudov niz$ej inStancie. Preto dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a ked’ze
dévody, pre ktoré bolo zru§ené rozhodnutie odvolacicho stidu, sa vztahuji aj na rozhodnutie stdu prvej
inStancie a napravu nemozno dosiahnut’ len zrusenim rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud zrusil
aj rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 450 CSP). V
novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 453



ods. 3 CSP).

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento suid o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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