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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu H. zastupenému advokatskou kancelariou FUTEJ &
Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, ICO: 35 955 341, proti Zalovanej Slovenskej
republike, za ktorti kond Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa 1, o
nahradu $kody, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 8C/185/2011, o dovolani Zzalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 2. februara 2016 sp. zn. 14Co0/282/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobca sa v konani doméhal néhrady $kody podla zékona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.
z.*). Tvrdil, Ze Skoda mu vznikla zanedbanim nalezit¢ého bankového dohladu Narodnej banky Slovenska
(dalej len ,NBS“) nad ¢innostou R., ktorému zveril svoje financie za uc¢elom ich zhodnotenia,
zaznamenal v8ak finan¢nt stratu, za ktori zodpoveda $tat.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 16. januara 2014 ¢. k. 8C/185/2011-214 a/ zamietol navrh
zalobcu na zacatie prejudicidlneho konania pred Suidnym dvorom Eurdpskej tnie, b/ zamietol Zalobu vo
veci samej a ¢/ Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. Vyrok rozhodnutia vo veci samej odévodnil
neopodstatnenost’ou zaloby danou tym, Ze NBS nezanedbala bankovy dohlad, v désledku ¢oho Zalobca
nema pravo na nadhradu $kody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z.

Krajsky sud v Bratislave, konajici o odvolani zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o
veci samej, rozsudkom z 2. februara 2016 sp. zn. 14Co0/282/2014 rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti potvrdil, Zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania. StotoZnil sa so zaverom
sudu prvej intancie, Ze v konani nebol preukazany vznik §kody a nespravny uradny postup Zalovanej
ako zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.
Povazoval preto rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny.



Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, ktoré odovodnil odiatim jeho
moznosti konat’ pred sudom podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (zakona ¢.
99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s. p.“ alebo ,,Obciansky sudny
poriadok*) a dovolacimi dovodmi uvedenymi v § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O. s. p. Podla zalobcu je
rozsudok odvolacicho stdu nepreskumatelny, pretoze tento nepripustnym spOésobom pracoval s
doterajSou judikatirou, ked sebe vhodnu citoval a rovnako délezitd, pre zalobcu priazniva, zamlcal
(nespomenul ju). Rozhodnutie odvolaciecho stidu je potom zaloZzené na nespravnych skutkovych
zisteniach a pravnych zaveroch a i vykonané dokazovanie je neuplné.

Zalovana vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobcu odmietol alebo aby ho zamietol.

Dovolanie bolo podané 15. jina 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) preskamal
vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

Na oddvodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, Ze vzhl'adom
na to, ze dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacicho stidu, ktorym bol rozsudok stidu prvej inStancie
potvrdeny a nejde o rozsudok, ktory by mal znaky uvedené v ustanoveniach § 238 ods. 2 a 3 O. s. p.
uc¢inného do 30. jina 2016, bolo by dovolanie pripustné iba vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo malo niektorti z vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ uvedeného poriadku. Taku
vadu konania ale odvolaci sid nezistil.

Pokial’ sa v dovolani namieta, ze postup stdu v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, Ze v pripade netiplnosti alebo nesprévnosti skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov neslo o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu
povazovany za dovod zakladajici procesni vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.
(obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvyssicho studu,
napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011, 3Cdo/248/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012).
Ak k tejto nespravnosti v niektorom stidnom konani doSlo, nezakladalo to procesni vadu konania
uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p.

Pokial’ sa namieta nedostato¢né vykonanie dokazovania najvyssi sud uvadza, Ze posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, bolo vzdy
vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O. s. p.), a nie stran sporu. Postup sudu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky stranou navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu,
nezakladalo pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p., lebo tymto postupom sud neodnal ucastnikovi (strane) moznost’ pred sidom konat' (porovnaj R
37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nebolo vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. Pokial sud
nespravne vyhodnotil niektory z vykonanych dokazov, mohlo byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezakladala pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.
s. p. (vid’ tieZ napriklad uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo/85/2010 a 2Cdo/29/2011).

Pokial' sa v dovolani namieta, Ze rozhodnutia sidov st nedostato¢ne odoévodnené, dovolaci sud
poukazuje na prijaté zjednocujice stanovisko, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho



studu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016, nakol’ko dospel k zaveru, ze odévodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie) obsahuje
vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Spravnost’ takéhoto nazerania
na problematiku nepreskimatelnosti sidneho rozhodnutia a jej désledkov potvrdzuji tiez rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky, napr. sp. zn. I. US 184/2010, III. US 184/2011,1. US
264/2011,1. US 141/2011, IV. US 481/2011, TI1. US 148/2012, TV. US 208/2012, III. US 551/2012, IV.
US 90/2013, TV. US 196/2014, 1. US 287/2014, 1. US 606/2014,1. US 364/2015, II. US 184/2015, III.
US 288/2015.

Niektoré formulacie obsiahnuté v dovolani nasved¢uji tomu, Zze v dovolani je zastavany nazor, podla
ktorého v konani doslo k tzv. inej (v § 237 ods. 1 O. s. p. neuvedenej) vade konania majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

,»Ina procesna vada“ bola sice relevantny do volaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), GspeSne vS§ak
mohla byt uplatnena iba v procesné pripustnom dovolani. Kon$tantna judikatira najvysSicho sudu
zastava nazor, ze takato vada pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri rozhodnutia najvy$sicho sudu sp.
zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015, 4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012,
7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011). 1 keby teda v preskimavanej veci doslo k tzv. inej procesnej vade
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania Zalobcu.

Pokial’ je v dovolani namietané, ze napadnuty rozsudok (a spolu s nim aj rozsudok stidu prvej in$tancie)
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), dovolaci sud uvadza,
ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravny zéver a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Nespravne pravne posudenie veci bol sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho bolo mozné
uplatnit’ v procesné pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost dovolania nezakladalo (pozri tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011,
5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011 a 7Cdo/26/2010). Neslo totiz o vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.
S. p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O. s. p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ v danej veci podaného dovolania nevyplyva z ustanovenia § 238 O. s.
p., nepreukdzala sa opodstatnenost’ argumentacie v dovolani o doévode zakladajicom pripustnost’
dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a v dovolacom konani nevysli najavo ani d’alsie vady
vymenované v § 237 ods. 1 O. s. p., dovolaci sud odmietol dovolanie ako procesné nepripustné (§ 447
pism. ¢/ CSP) bez toho, aby skumal vecn spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druhd CSP). O vyske nahrady trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 453 ods. 1

v spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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