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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanc¢enika v pravnej veci navrhovatela: Z. U.,
bytom E. ¢. XXX/X, H., F., proti odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, UL 29.augusta ¢. 8,
Bratislava, o vySku tirazovej renty, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z

23.02.2015, ¢.k. 15Sd/185/2014-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 23.02.2015, ¢.k.
155d/185/2014-29, m e n itak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXXXX-X/XXXX-BA zo 16.06.2014
zrusuje a vec vracia odporkyni na d’alSie konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 23.02.2015, ¢.k. 15Sd/185/2014-29, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXXXX-X/XXXX-BA zo 16.06.2014, ktorym rozhodla, ze navrhovatel’ ma podl'a § 272 ods. 3 zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢ .461/2003 Z.z.")
od 01.01.2004 narok na Urazovu rentu v sume 5 760 Sk (191,20 €) mesacne a sucasne od tohto dila
nema narok na zmenu sumy urazovej renty, transformovanej podla § 272 ods.3 zakona ¢. 461/2003
Z.z.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel opravnym prostriedkom namietal vySku priznanej
urazovej renty, ktora mu podl'a jeho nazoru patri brutto v sume, ktort poberal do 30.06.2003 a ku ktorej
malo byt pripoc¢itané zvySenie o 9,3% v zmysle Zakonnika prace. Krajsky sud mal preukazané, ze
navrhovatel’ utrpel u zamestnavatela Hornonitrianske bane Prievidza, a.s., dnia 04.04.1996 pracovny
uraz a vznikol mu narok na ndhradu za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti. Sumu
nahrady odporkyna transformovala na urazovu rentu a po 01.01.2004 ju navrhovatelovi podla § 272
ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. vyplacala v sume 5 760 Sk mesacne, ktora bola uréend k 31.12.2003.
Nasledne vydala 11 rozhodnuti o zvySeni sumy Urazovej renty, naposledy ju rozhodnutim ¢. XXXXX-
XXXX/XXXX-BA z 13.12.2013 zvySila na sumu 323,70 € mesacne; vsetky rozhodnutia nadobudli
pravoplatnost’, pretoze navrhovatel’ ich opravnym prostriedkom nenapadol.



Krajsky sud z prieskumného konania zistil, ze odporkyiia postupovala pri vydavani napadnutého
rozhodnutia v stlade so zakonom v tom €ase platnym a G¢innym. Spravne aplikovala zakon ¢. 320/1993
Z.z. o uprave nahrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti vzniknutej pracovnym
urazom alebo chorobou z povolania. Pracovny traz navrhovatel’ utrpel 04. aprila 1996, preto narok na
nahradu za stratu na zarobku

a jej valorizacia sa vykonavala do 31. decembra 2003 za ucinnosti vysSie citovaného zédkona. Tento
zakon v § 1, § 2 presne vypocitava postup a ndhrada za stratu na zarobku sa upravuje tak, Ze priemerny
zarobok rozhodny pre vypocet tejto nahrady sa zvySuje o urCit€é percentd, ktoré sa ustanovuji
osobitnym opatrenim. Poslednym opatrenim bolo opatrenie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 199/2003 Z.z. zo dia 03. juna 2003, ktorym sa od 01. jala 2003 upravil zarobok
pre urcenie nédhrady o 9,3% a obdobim,

za ktoré sa priemerny zarobok upravoval, bol rok 2002. Valorizacii teda podliehal priemerny zarobok
rozhodny pre vypocet ndhrady za stratu na zarobku. Valorizacia ndhrady za stratu

na zarobku nemohla byt vykonana podl'a zakonnika prace napriek tomu, ze § 201 bol meneny zadkonom
¢. 210/2003 Z.z. od 01. jula 2003, lebo toto ustanovenie nenadobudlo G¢innost’ z toho dévodu, Ze do 31.
decembra 2003 nebol vydany osobitny predpis, ktorym by bolo ur¢ené percento zvySenia priemerného
zarobku.

Vo vztahu k tomu, ¢ik 01.01.2004 sa ma vychadzat’ zo sumy nahrady za stratu na zarobku brutto alebo
netto, krajsky std poznamenal, Ze pravny nazor, prezentovany v rozhodnutiach NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4So0/3/2009

z 27. oktobra 2009 a sp. zn. 7S0/215/2011 z 31. oktobra 2010 bol prelomeny neskorSou judikaturou
najvyssieho stdu, napr. sp. zn. 950/1/2011 z 31. januara 2012, sp. zn. 9S0/26/2012 z 24. aprila 2013, v
zmysle ktorych pokial’ sa v § 272 ods. 3 zékona hovori o sume, v akej patrila do 31. decembra 2003, je
za taku sumu potrebné povazovat' sumu, v akej bola nahrada za stratu na zarobku skuto¢ne k 31.
decembru 2003 vyplacand, to znamena po odpocitani dane z prijmov. Tento nazor si v plnom rozsahu
osvojil aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov rozhodnutie odporkyne potvrdil

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietol, Ze krajsky sud
riadne nezdovodnil, preco si osvojil pravny nazor, vyplyvajici z neskorsej judikatiry najvyssicho sudu.
Poukézal na to, Ze v zmysle judikatiry Ustavného stiidu SR vyklad legislativneho textu pravnej normy a
jeho uplatnenie v§eobecnym sudom musi byt v sulade s ustavou (€L 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy)
, raciondlne akceptovatelny, aby nedoslo k popretiu u¢elu, podstaty a zmyshu. Pre zaviaznost’ pravneho
nazoru najvyssiecho sidu musi byt tento vyjadreny urcite a presne, musi byt riadne vysvetleny. Podla
navrhovatel'a pravny nazor, uvedeny v rozsudkoch najvys$sieho sudu sp.zn. 9S0/26/2012 a 9S0/1/2011,
takym nie je.

Ak prvostupnovy sud potvrdil napadnuté rozhodnutie odporkyne,
len na zaklade dvoch rozsudkov Najvyssieho sudu SR, tak bolo porusené jeho pravo na spravodlivy
sudny proces.

Jeho tvrdenie, ze do 31.12.2003 vySka sumy odvedenej dane z nahrady za stratu zarobku bola jej
sucast’ou, a ze platca predmetnej ndhrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti ju
len odviedol za mna, vychadza z kogentnej pravnej normy

a to § 201 ods. 1 zak. ¢. 311/2001 Zak. prace. Ak mu teda k 31. decembru 2003 patril narok na
nahradu za stratu na zarobku v urcitej vyske, niet z hladiska znenia § 272 ods. 3 zakona o socidlnom
poisteni pravneho dovodu k akejkol'vek tiprave tejto sumy v suvislosti s transformaciou tohto naroku na
urazovu rentu. V konecnom désledku, ak by samotny zakonodarca uvazoval o transformacii nahrady za
stratu na zarobku na urazovu rentu len v skutocne vyplacanej vyske dotknutym osobam, urcite by to
jednoznacne vyjadril v platnom pravnom poriadku.

Néhrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, na ktort vznikol narok do
31.12.2003 sa vyplacala mesacne pozadu. Zo znamena, Ze za mesiac november 2003 bola predmetna



nahrada vyplatena v mesiaci december 2003 a za mesiac december 2003 v mesiaci januar 2004. Do
31.12.2003 néhrada za stratu na zarobku bola zdanovana podla zék. ¢. 366/1999 Z.z. o dani z prijmov,
¢o znamena, ze v mesiaci januar 2004, ked’ mu bola vyplatena renta, tak musela byt zdanend, pretoze
i8lo o prijem za mesiac december 2003.

0d 01.01.2004 dihom nadobudnutia u¢innosti zakona ¢. 595/2003 Z.z. o daniach z prijmov, bol zruseny
zakon €. 366/1999 Z.z. o dani z prijmov. Podl'a § 9 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. od dane su
oslobodené o.i. aj davky socialneho poistenia, nemocenského zabezpeCenia a urazového zabezpeCenia z
¢oho vyplyva, Ze urazova renta

na ktort bola pretransformovana nahrada za stratu na zarobku po skon¢eni pracovnej neschopnosti, od
1.1.2004 bola a stale je oslobodena od dane z prijmu.

Odporkyna mu v mesiaci februar 2004 vyplatila dve urazové davky (zo spisu to musi byt zrejmé) a to
za mesiac januar 2004 a samotny februar 2004. Takto postupovala

vo vSetkych pripadoch u ktorych i§lo o tirazovli rentu v zmysle § 272 ods. 3 zadkona o sociadlnom
poisteni. Ak si chcel v mesiaci februar 2004 prepocitat’ vy$Sku sumy trazovej renty, ktorej vyska je
zakonom o socidlnej poistovni garantovand, tak sucet vyplatenej Urazovej renty podla § 272 ods. 3
zakona o sociadlnom poisteni a vy§ky sumy ciasto¢nej invalidity (zrejme mysle ,,Ciastoéného invalidného
dochodku") a mesa¢ného zarobku v mesiaci december 2003 musel davat’ vySku brutto sumy
priemerného zarobku na nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, do ktorého
mu k 31.12.2003 predmetna nahrada patrila. Ak od 1.1.2004 sucet tychto poloziek nedava vysku sumy
priemerného zarobku do ktorého mi nahrada za stratu na zarobku k 31.12.2003, potom mu odporkyna v
rozpore so zdkonom urazovu rentu od 1.1.2004 krati o vySku sumy fiktivnej dane, ktorta nikdy za mna
Statu neodviedla.

Z uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil prvostupiiovému sudu na nové konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu k namietke navrhovatela tykajiicej sa aplikacie § 201 zakona €.
311/2001 Z.z. poukazala na § 2 zakona ¢. 320/1993 Z.z., v zmysle ktorého vysku percenta a obdobie,
za ktoré sa bude nahrada za stratu na zarobku upravovat, ustanoveni v Zbierke zakonov SR MPSVR
SR. Poslednym opatrenim bolo opatrenie MPSVR SR €. 199/2003 zo dna 3. jina 2003, podla ktorého
sa od 1. jula 2003 priemerny zarobok pre urcenie ndhrady za stratu na zarobku upravoval o 9,3% a
obdobim, za ktoré sa priemerny zarobok upravoval, bol rok 2002. Ak navrhovatel’ v odvolani tvrdi, ze
krajsky sud zrejme prehliadol § 2 opatrenia ¢. 199/2003 Z.z., v zmysle ktorého takto upravena na
zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti patri od prvého dia kalendarneho mesiaca nasledujuoceho
po mesiaci, v ktorom bolo toto opatrenie uverejnené v Zbierke zdkonov SR, jeho pozornosti
pravdepodobne uslo, Ze nebol vo svojich narokoch na ndhradu za stratu na zarobku titulom nesprévnej
valorizacie ukrateny, pretoze valorizacia predmetného naroku bola vykonand v sulade s v tom case
platnym a uc¢innym pravnym predpisom, t.j. opatrenim MPSVR SR ¢. 199/2003 Z.z. zo dna 3. juna
2003 a nie podla § 201 ods. 2 zékona ¢. 311/2001 Z.z., lebo do 31.12.2003 nebol vydany osobitny
predpis, ktorym by na jeho zaklade bolo urcené percento zvySenia priemerného zarobku. Preto
valorizacia podl'a tohto ustanovenia nemohla byt vykonana.

K namietke navrhovatel'a ohl'adom odpo¢itania dane z prijmov zo sumy nahrady

za stratu na zarobku transformovanej na trazova rentu podla § 272 ods. 3 zakona zdoraznila, ze
Socidlna poistoviia postupuje v zmysle rozsudkov Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
9S0/1/2011 zo dita 31.01.2012 a sp.zn. 9S0/26/2012 zo dita 24. 04.2013, v zmysle ktorych pokial sa v
§ 272 ods. 3 zékona hovori o sume, v akej patrila do 31. decembra 2003, je v danom pripade potrebné
povazovat sumu, v akej bola nahrada za stratu na zarobku skuto¢ne k 31. 12.2003 vyplacana, to
znamena po odpocitani dane z prijmov.

K némietke navrhovatela, ze nakolko diiom 1. januara 2004 nadobudol u¢innost’ zakon €. 595/2003
Z.z., pricom tymto diiom bol zruseny zdkon ¢. 366/1999 Z.z., st od dane oslobodené o.i. aj davky



socialneho poistenia, nemocenského zabezpeCenia a tGrazového zabezpeCenia, z ¢oho podla tvrdenia
navrhovatela vyplyva, Ze urazova renta bola a stile je oslobodend od dane odporkyina uviedla, Ze
navrhovatel’ sa domaha pouzitia zdkona, ktorym by doslo k retroaktivite, ktora je v zmysle pravnej teorie
vSeobecne zakazana. Ked'’Zze navrhovatel’ utrpel pracovny uraz dna 04.04.1996, na posudenie vzniku
naroku ako aj pravnych vztahov z neho vyplyvajucich sa pouziju pravne predpisy platné a i¢inné v case
vzniku poistnej udalosti. V opa¢nom pripade by dochadzalo uz k spominanému retroaktivnemu pouzitiu
zakona.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP).
Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sud v konani postupoval podla ustanoveni zékona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednévania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky na potvrdenie ani na zruSenie rozsudku krajského sudu.

Navrhovatel’ namietal nezdkonnost’ rozhodnutia odporkyne v podstate z dvoch dévodov:

1/ Ze urazova renta mu mala byt od 01.01.2004 vyplacana v sume brutto ndhrady za stratu na zarobku a
nie az po jej o€isteni o dan z prijmu

2/ 7ze nahrada za stratu na zarobku mu mala byt od 30.06.2003 vyplacana vo vy$sej sume, a vySka
urazovej renty od 01.01.2004 je aj z toho dovodu nespravna.

Narok na nahradu za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti (z dévodu pracovného
urazu alebo choroby z povolania) bol upraveny v Zakonniku prace ¢.65/1965 Zb. do 31.03.2002. Od
01.04.2002 do 31.12.2003 bol narok na nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti z titulu poskodenia zdravia v désledku choroby z povolania alebo pracovného urazu
upraveny v ustanoveni § 201 zakona ¢.311/2001 Z.z.

Podla § 205d ods.1 Zékonnika prace ¢.65/1965 Zb.s ucinnostou od 01.01.1993 boli organizicie
zamestnavajuce aspon jedného pracovnika (s vynimkou organizécii, ktoré maju podla zdkona postavenie
Statneho organu) pre pripad svojej zodpovednosti za Skodu pri pracovnom uraze alebo chorobe z
povolania poistené (d’alej len "zédkonné poistenie"”) v poistovniach, o ktorych to ustanovia zakony
narodnych rad. S uc¢innostou od 26.11.1993 boli uvedené organizacie (zamestnavatelia) poistené v
urazovej poistovni.

V zmysle Cl. III zakona ¢.275/1993 Z.z., ktorym sa meni Zakonnik prace a zikon &. 143/1992 Zb. o
plate a odmene za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v niektorych dalSich organizaciach a
organoch v zneni neskor$ich predpisov, s u¢innostou od 26.11.1993 (do 31.03.2002) do zriadenia
urazovej poistovne preberd jej povinnosti a prava podla § 205d Zakonnika prace Slovenska poistoviia,
a.s.

Podl'a § 51e ods.1 zakona ¢.274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni vykon poistenia zodpovednosti za
$kodu prechadza zo Slovenskej poistovne, a.s., na Socialnu poistoviiu od 1. aprila 2002.

V zmysle § 10 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 274/1994 Z.z. o Socidlnej poistovni v zneni uc¢innom do
31.12.2003 Z.z. poistenie zodpovednosti za Skodu vykonava a vyplatu nadhrady Skody podl'a Zakonnika
prace zabezpecuje pobocka Socialnej poistovne.

Od 01.01.2004 rozhodovanie o urazovej rente a jej vyplata patri podla § 179 ods. 1 pism. a) bod 1 a
pism. e) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. do pdsobnosti Socidlnej poistovne, stredia.



Podl'a § 272 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Socialna poistoviia od 1. januara 2004 prebera od
zamestnavatel'a vyplatu plneni vyplyvajucich zo zodpovednosti zamestnéavatela za Skodu pri pracovnom
uraze a chorobe z povolania, ktoré vznikli pred 26. novembrom 1993 a od zamestnavatela, ktory mal
podla osobitného predpisu postavenie Statneho organu, naroky vzniknuté pred 1. aprilom 2002
vyplyvajice zo zodpovednosti zamestnavatel'a za $kodu pri pracovnom tiraze a chorobe z povolania.
Podla § 272 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. naroky na vyplatu plneni uvedenych v odseku 1 sa
posudzuji podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003. Ak narok na vyplatu tychto plneni trva aj
po 31. decembri 2003, poskytuju sa v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003.

Podl'a § 272 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. nahrada za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej
neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity a nahrada za stratu na déchodku,
ktoré sa vyplacali k 31. decembru 2003, a narok na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuju od 1.
januara 2004 za Urazova rentu, a to v sume, v akej patrilido 31. decembra 2003. Na zvySovanie
urazovej renty plati § 82 primerane.

Rozhodovanie o trrazovej rente a vyplata Grazovej renty podla § 179 ods. 1 pism. a) bod 1 a ods. 3
zakona ¢. 461/2003 Z.z. patri od 01.01.2004 do vecnej pdsobnosti ustredia Socialnej poistovne.

Pracovny uraz navrhovatel’ utrpel dna 04.04.1996. V zmysle vysSie uvedenych ustanoveni pravnych
predpisov Socialna poistoviia nahradu za stratu na zarobku vyplacala navrhovatelovi uz od 01.04.2002 a
tato ndhrada sa v zmysle § 272 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. od 01.01.2004 povazuje za Grazovu
rentu v sume v akej patrila k 31.12.2003.

Kym ustanovenie § 272 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. sa tyka nahrad, na ktoré vznikol narok pred
26.11.2003 a pred 01.04.2002 v pripade zamestnavatel'a, ktorym bol $tatny organ, ustanovenie § 272
ods. 3 sa tyka ndhrad, ktoré Socidlna poistoviia uz vyplacala od 01.04.2002, ¢o je aj pripad
navrhovatela.

Nahrada za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti ako prijem plynici danovnikovi v
suvislosti s vykonom zavislej ¢innosti (§ 6 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 366/1999 Z.z. o dani z prijmov,
u¢inného do 31.12.2003) nebola oslobodena od dane z prijmov, preto Socidlna poistoviia mohla
navrhovatel'ovi tuto nahradu od 01.04.2002 vyplacat’ len po zrazeni prislu$nej dane z prijmu, teda netto.

V prvej vete § 272 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zakonodarca sucasne ustanovil, ze naroky na vyplatu
plneni podl'a odseku 1 sa posudzuji podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003. Ako je uvedené
vy$$ie, tato nahrada podliehala dani zo mzdy podla zakona €. 399/1999 Zb. Skuto¢nost, Ze zdkonodarca
vlozil do ustanovenia § 272 ods. 2 tito vetu, sved¢i o tom, Ze plnenie ma byt vyplacané znizené o dan z
prijmu. Tato prva veta by inak nemala pravny vyznam a stacilo by ponechat’ v ustanoveni len v poradi
druhu vetu ,,ak narok na vyplatu plneni uvedenych v odseku 1 trva aj po 31. decembri 2003, poskytuji
sa v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003".

Spojenie ,,v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003" preto tak na ucely § 272 ods. 2 ako aj na ucely §
272 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné chapat’ v kontexte s
moznost'ou spitného urcenia sumy nahrady, patriacej k 31.12.2003 vo vysSej alebo nizSej sume
rozhodnutim stdu v ob¢ianskopravnom konani ( § 272 ods. 5 a 9 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.)

Pokial’ navrhovatel’ Ziadal, aby bolo respektované uznesenie Ustavného stidu SR sp.zn. PL.US.3/2012,
tato jeho namietku odvolaci sud nepovazoval za dovodnia. Tymto rozhodnutim ustavny sud navrh
skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania o stulade § 251 ods. 2
zdkona &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov s ¢l 39 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a navrh Okresného studu Bratislava I na zacatie konania o stlade § 201 ods. 1 v
spojeni s § 251 ods. 1 a 2 zdkona¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace odmietol ako zjavne
neopodstatnené.



V uvedenom rozhodnuti Gstavny suad konstatoval: ,,Podla nazoru tstavného studu § 251 ods. 1 a 2
Zékonnika prace je sice ustanovenim retroaktivnym, ale v danom pripade ide o retroaktivitu nepravi,
ked’ze zo znenia citovanych ustanoveni Zakonnika prace nevyplyvaju ziadne pravne G¢inky smerujice
pred den nadobudnutia ich u¢innosti, ustanoveniam Zakonnika prace sa vSak priznava aplikovatelnost’ aj
na pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli eSte za i¢innosti skorSicho Zakonnika prace.

Je vSak evidentné, ze § 251 ods. 2 Zakonnika prace zaviedol Uipravu néhrady straty na zarobku podla
kritérii ustanovenych § 201 ods. 1 Zékonnika prace aj u zamestnancov, ktorym do dna u¢innosti
Zékonnika prace patrila nahrada straty na zarobku v sume vypocitanej podl'a ustanoveni skorSicho
Zakonnika prace, a to dokonca aj v tych pripadoch, v ktorych bolo do 31. marca 2002 pravoplatne
rozhodnuté alebo ktorych vyska bola dohodnuta. Ako uz bolo kons$tatované, nepravi retroaktivitu je v
pravnom State potrebné povazovat za pripustnd, pokial existuji na jej zavedenie zavazné dovody
v§eobecného zaujmu. Takéto dovody mozno podla ustavného sudu vidiet' v zavedeni jednotnych kritérii
pre urcenie vySky nahrady straty na zarobku po pracovnom uraze alebo po zisteni choroby z povolania
vo vsetkych pripadoch, v ktorych nahrada straty na zarobku prichadza do tivahy a to bez ohladu na
¢as, v ktorom narok na takato nahradu opravnenej osobe vznikol (teda bez ohladu na to, ¢i narok
vznikol pred 1. aprilom 2002 alebo po tomto datume).

Z hladiska posudenia stladu namietanych ustanoveni Zakonnika prace s ¢L 1 ods. 1 ustavy a z neho
vyplyvajicich principov pravneho §tatu je teda kliCovym posudenie intenzity zasahu pravnej Gpravy
obsiahnutej v § 201 ods. 1 v spojeni s § 251 ods. 2 Zakonnika prace do principu pravnej istoty, s
ktorym sa spdjaju poziadavky vSeobecnosti, trvacnosti a stability pravnych noriem, ale aj poziadavky
racionalnosti a spravodlivosti obsahu tychto pravnych noriem a zasady proporcionality a ochrany legéalne
nadobudnutych prav."

"Ustavny std dospel k zaveru, Ze preskimavana legislativna uprava (§ 201 ods. 1 Zakonnika prace)
svojim zmyslom a ucelom striktnej$ie napliuje zasadu nahrady skutoCnej Skody vzniknutej
zamestnancovi na jeho zarobku pracovnym trazom, resp. chorobou z povolania. Prihliadanie na vySku
skuto¢ne vyplacaného invalidného dochodku (resp. Ciastoéného invalidného déchodku) neméze byt
svojou podstatou v rozpore s uvedenou zasadou, ked’ze podstatou vyplacania nahrady straty na zarobku
je dorovnavat’ prijem poskodeného zamestnanca na uroven jeho priemerného zarobku pred vznikom
Skody".

»Wslovenie nestladu § 201 ods. 1 v spojeni s § 251 ods. 2 Zékonnika prace s ¢l. 1 ods. 1 tstavy by
bolo v opisanych suvislostiach potom v rozpore s principom rovnosti vo vztahu k osobam opravnenym
na nahradu straty na zarobku, pretoze pri urovani tychto nahrad by zavadzal dva rozdielne pravne
rezimy ich vypocdtu - iny pre osoby opravnené na ticto nahrady podla pravneho predpisu G¢inného do
31. marca 2002 a iny pre osoby opravnené na tieto ndhrady podla pravneho predpisu ucinného od 1.
aprila 2002."

Podl'a § 201 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 30.06.2003 vysku percenta a obdobie, za ktoré
sa bude nahrada za stratu na zarobku upravovat’, ustanovuje osobitny predpis.

V zmysle § 2 zédkona ¢. 320/1993 Z.z. vysku percenta a obdobie, za ktoré sa bude néhrada za stratu na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti vzniknutej pracovnym tirazom alebo chorobou z povolania
upravovat, ustanovi a vyhlasi uverejnenim opatrenia v Zbierke zakonov Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky.

Podl'a Opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR ¢. 199/2003 Z.z. od 01.07.2003 sa
priemerny zarobok rozhodujuci na vypocet ndhrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti vzniknutej pracovnym turazom alebo chorobou z povolania, ktora patri zamestnancovi
podl'a osobitnych predpisov, sa zvySuje o 9,3% za rok 2002.

Podl'a § 201 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom od 01.07.2003 do 31.12.2003 priemerny zarobok
rozhodujici na vypocet predmetnej ndhrady sa upravuje o vysSku prizndvanych percent postupne,



zvySovanim posledne percentudlne upravenych priemernych zarobkov, poénuc diom skoncenia
pracovnej neschopnosti, alebo pri uznani invalidity, alebo ¢iastocnej invalidity. Vy$ku percenta, ktorym
sa bude néhrada za stratu na zarobku upravovat’, ustanovuje osobitny predpis.

Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, ze tak do 30.06.2003, ako aj od 01.07.2003 (do 31.12.2003) sa
priemerny zarobok rozhodujici na nédhradu za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti
vzniknutej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania zvySoval podla osobitného predpisu.
Poslednym takym predpisom bolo opatrenie ¢. 199/2003 Z.z.

Odvolaci sud zdoraziuje, ze v zmysle § 250d ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. je
odporkyna povinna v suidom ur¢enej lehote predlozit’ sidu svoje spisy spolu so spismi organu prvého
stupia.

Pod pojmom "spisy zalovaného spravneho organu" treba rozumiet’ Uiplny a originalny spisovy material
spravneho organu v danej veci vratane originalu dokladov o doruceni rozhodnuti a riadne Zurnalizovany,
aby nevznikli pochybnosti o postupnosti jednotlivych procesnych tkonov a o plnosti spisu.

Z predlozeného administrativneho spisu vSak nie je zrejmé, v akej vySke bola navrhovatelovi ndhrada za
stratu na zarobku po skoncéeni praceneschopnosti vyplacana do 30.06.2003 a k 31.12.2003 a teda sa z
neho nedd preskimat’ spravnost’ tvrdenia odporkyne, Ze tato nahrada, povazovana za Urazovu rentu
podla § 272 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. skutoéne patrila k 31.12.2003 v sume 5 760 Sk mesacne.
Navrhovatel' totiz namieta, Ze jeho priemerny zarobok rozhodujiici na vypocet nadhrady za stratu na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti nebol upraveny od 01.07.2003 spravne. Bez preukazania
toho, aku vysku mal ku diu 30.06.2003 priemerny zarobok rozhodujici na vypocet nahrady za stratu na
zarobku, a ako bol podl'a opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR. ¢. 199/2003 Z.z. od
01.07.2003 upraveny, nie je mozné preskiimat’ stladnost’ rozhodnutia odporkyne so zakonom. V spise
sa nenachadzaji predchadzajiice rozhodnutia, tykajice sa vypoctu vySky a vyplaty ndhrady za stratu na
zarobku pred a od 01.01.2004.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je nepreskiimatelné z
doévodu, ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s
obsahom spisov, resp. zistenie skutkového stavu je nedostacujlice na postdenie veci. Rozsudok
krajského sudu preto podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. b) a ¢) O.s.p. zrusil a vec
vratil odporkyni na d’alSie konanie.

V novom konani odporkyna rozhodne vo veci znovu, pri¢om svoje rozhodnutie riadne odévodni.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku v sulade s §
246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. , lebo v konani

uspesny navrhovatel’ ndhradu trov konania navrhom neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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