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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu N. J., bytom Q., zastupeného JUDr. Ingrid
Zlochovou, advokatkou v Bratislave, Galvaniho 12, proti zalovanému Slovenskému pozemkovému
fondu, Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345, zastipenému Advokatskou kancelariou ECKER-KAN
& PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Namestiec Martina Benku 9, o nahradenie prejavu voéle,
vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 8 C 160/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo 4. jina 2015 sp. zn. 9 Co 166/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo 4. jina 2015 sp. zn. 9 Co 166/2014zr u § u j e a vec vracia
Krajskému stidu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok (d’alej len ,;sud prvého stupiia® alebo ,,prvostupniovy sud“) rozsudkom z 10.
decembra 2013 ¢. k. 8 C 160/2010-252 zamietol zalobu (néavrh), ktorou sa zalobca voci zalovanému
domahal nahradenia prejavu vole Zalovaného, ze ako prevodca uzatvara so zalobcom ako nadobudatelom
zmluvu o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom (presne $pecifikovanym v uvode odévodnenia
prvostupniového rozsudku) nachadzajicim sa v katastralnom uzemi K., obec Most pri Bratislave, okres
Senec, zapisanym na LV ¢. XXX. Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zisteni, ze Zalobca ako
nadobudatel’ uzatvoril dita 8. 9. 2009 s V. Q., ako prevodcom zmluvu o postipeni prav priznanych
pravoplatnym rozhodnutim Obvodného pozemkového tradu v Galante vydanym dna 23. 3. 2009 pod ¢.
GA2009/00281-04NM. Zalobca d’alej ako nadobtdatel’ uzatvoril dita 26. 8. 2009 s X. W., K. K. as K.
N., ako prevodcami zmluvu o postupeni prav priznanych pravoplatnym rozhodnutim Obvodného
pozemkového tiradu v Dunajskej Strede vydanym diia 3. 2. 2009 pod ¢&. D/2009/00419-3. Zalobca sa
nasledne obratil na zalovaného so ziadost'ou o vydanie ndhradnych pozemkov vo vlastnictve Statu a ako
nahradné pozemky ziadal vydat pozemky nachadzajuce sa v katastralnom tzemi K., obec Most pri
Bratislave, okres Senec. Prislusny organizaény utvar zalované¢ho dna 30. 9. 2009 aj vyhotovil ziadost’ o
udelenie suhlasu na poskytnutie nahrady v inom katastralnom uzemi a stihlasné vypracovanie navrhu
zmluvy o bezodplathom prevode vlastnictva pre Zalobcu, ked zo strany Statutdrnych organov
zalovaného bol udeleny suhlas na plnenie naroku zalobcu. Rada fondu ako kontrolny organ zalovaného
na svojom zasadnuti konanom dna 1. 10. 2009 uznesenim ¢. 1336 odporucila Statutarnym organom



zalovaného vyriesit’ narok Zalobcu kladne; Zalovany ale zmluvu o bezodplatnom prevode vlastnictva k
pozemkom so zalobcom nepodpisal. Sud prvého stupiia sa v prvom rade zaoberal otdzkou vecnej
legitiméacie zalobcu, t. j. ¢i Zalobca je aktivne vecne legitimovany domahat’ sa prevodu vlastnictva k
ozna¢enym nehnutelnostiam na zéklade zmliv o postiipeni prav oprdvnenymi osobami a stcasne Ci
7alovany ma povinnost’ uzavriet' so zalobcom takuto zmluvu. Zalobca svoj narok odvodzoval zo zmlav o
postupeni prav uzavretych jednaks V. Q. a dalejs W. W., UB. a K N., ktorym osobam bol
rozhodnutiami prisluSnych obvodnych pozemkovych tradov priznany status opravnenych osdb. V tejto
suvislosti prvostupiiovy sud skonstatoval, ze Zalobcovi priamo zo zdkona ¢. 503/2003 Z.z. nevyplyva
status opravnenej osoby, ktorej by Zalovany mal vydat’ ndhradné pozemky. Argumentoval ustanovenim
§ 2 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z., ktoré upravuje pravne nastupnictvo (sukcesiu) v pripade, ak osoba,
ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujicom obdobi do vlastnictva §tatu alebo inej pravnicke;j
osoby v pripadoch uvedenych v § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v § 5 alebo ak bola pred
uplynutim tejto lehoty vyhldsend za mftvu. Uvedené ustanovenie prvostupiovy sud vyhodnotil ako
ustanovenie kogentnej povahy, ktoré smeruje k odskodneniu vyluéne tych osob, ktoré spiiaji status
opravnenej osoby. Dalej povazoval za rozhodujiice vykladat’ citované ustanovenie so zretelom na G&el,
ktory sledovalo prijatic zdkona ¢. 503/2003 Z.z. Ak S§pecidlna tprava kogentne upravuje sukcesiu
(néstupnictvo), je cesia (postipenie) reStitucného néaroku ako pohladdvky podla § 524 ods. 1
Obcianskeho zékonnika na tretie osoby nepripustna. Restitucny narok na vydanie veci sud prvého
stupna posudil ako majetkovli hodnotu, ktora zaklada medzi povinnou osobou a opravnenou osobou
vzt'ah, ktory nema zaviazkovo pravny charakter. Ide o pravny vzt'ah sui generis, ktory obsahuje vSetky
znaky absolatnej povahy; t. j. viaZze sa vylu¢ne na opravnené osoby, ktorych status zakon presne
definuje, ako aj vecnoprévne prvky (narok na vydanie veci uplatneny na sude je osobitnou vlastnickou
zalobou zijiceho pdvodného vlastnika odiatej veci, pripade jeho zavetnych ¢ izakonnych dedicov). V
posudzovanej pravnej veci tak nejde o pravo na reivindikaciu podla v§eobecnej pravnej Gpravy v zmysle
Obcianskeho zakonnika, ale o uplatnenie $pecialneho postupu ustanoveného restitué¢nym zakonom. Sud
prvého stupna tak dospel k zaveru, ze zmluvy o postupeni prav, na zaklade ktorych Zalobca uplatiioval
svoj narok, su absolitne neplatné podla § 39 Obcianskeho zédkonnika, pretoze svojim ucelom odporuji
zékonu ¢. 503/2003 Z.z., v zneni t¢innom do prijatia jeho novely zdkonom ¢. 139/2010 Z.z. Moznost’
previest narok opravnenej osoby na tretiu osobu bola pripustend az novelou zakona ¢. 503/2003 Z.z.,
vykonanou zakonom ¢. 139/2010 Z.z., s G¢innostou od 1. 6. 2010, a to jeho ustanovenim § 6 ods. 12 v
pripade, ak sa opravnenej osobe poskytuje nahradny pozemok, ktory je uz konkrétne urceny
(dohodnuty), za predpokladu, ze zmluva je uzavretd pisomne a obsahuje uradne overené podpisy
ucastnikov zmluvy. V sudenej pravnej veci v ¢ase uzavretia zmliv o postupeni prav (t. j. diia 8. 9. 2009
a dia 26. 8. 2009), od ktorych zalobca odvodzuje svoje tvrdené pravo, tato Gprava este nebola u¢inna a
tiez v danom pripade nebol dohodnuty konkrétny nahradny pozemok. Preto prvostupnovy sud zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani Gspe$nému Zalovanému
priznal ndhradu trov konania, spo¢ivajiicu v trovach pravneho zastipenia.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 4. juna 2015 sp. zn. 9 Co 166/2014
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Sucasne pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobca nema priamo zo zakona ¢. 503/2003 Z.z. postavenie opravnencj
osoby, ktorej by zalovany mal vydat’ ndhradné pozemky. Poukazal na to, ze otazka, ¢i je osoba, ktora
uplatiiuje pravo na vydanie ndhradnych pozemkov na zaklade zédkona ¢. 503/2003 Z.z. v konani vecne
aktivne legitimovand, uz bola rieSena judikatirou sudov (napr. II. US 517/2012). Okrem toho, Ze
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na stotozneni sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého
stupna, uviedol tiez, Ze nemozno opominat’ rovnako skuto¢nost, Ze Zalovany je ako pravnicka osoba
zriadena zédkonom ¢. 330/1991 Zb. (§ 34 ods. 1) povinny vykonavat’ svoju ¢innost’ vo verejnom zaujme.
Zalovany je subjektom verejného prava. Nie je povinny vydat' Zalobcovi nahradné pozemky, nakolko
zalobca nie je opravnenou osobou podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. a zalovany moéze konat’ len v medziach
a na zaklade ustavy a v rozsahu a spésobom, ktory vymedzuje zékon (t. j. zakon ¢. 503/2003 Z.z. a
zakon ¢.330/1991 Zb.). Wyslovil suhlas aj s nazorom Zalovaného, ze vzhladom na sucasnu platna
pravnu upravu, t. j. na § 6 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. (4¢inny od 1. 3. 2011), by si uzavretie zmlav
0 bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom u Z vyzadovalo dohodu konkrétneho nahradného
pozemku (v katastralnom uzemi povodného pozemku) za predpokladu uzatvorenia pisomnej zmluvy



opravnenejosoby s tretouosobous uradne osvedéenymi podpismi UCastnikov zmluvy, ktoré
podmienky navrh na zalatie konania v prejednévanej veci nesplita, ¢o by bol d’alii dévod na zamietnutie
zaloby. Pokial SPF (zalovany) vo svojom vyjadreni argumentoval nazorom, ze rozhodovanie o
konkrétnych narokoch opravnenych oséb podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. nepatri do pravomoci
v§eobecnych sudov, nakol’ko tato pravomoc je zverend vyluéne SPF, odvolaci sid poznamenal, Ze vo¢i
uvedenému nazoru nemozno ni¢ namietat’. Netyka sa vSak prejednavanej pravnej veci; pre posudenie
otazky, ¢i je dand pravomoc vSeobecného sudu je nutné vychadzat aj z predmetu konania, t. j., aké
pravo zalobca ako ucastnik konania uplatituje - v prejednavanej pravnej veci sa zalobca domaha
nahradenia prejavu vole zalovaného, rozhodovanie o takychto sporoch patri nepochybne do pravomoci
v§eobecnych sudov. Odvolaci sud pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie, nakol’ko dospel k zaveru,
ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu a to v otazke moznosti postupenia
reStituénych ndrokov priznanych oprdvnenym osobam postupom podla § 524 a nasl. Obcianskeho
zakonnika (ked’ze je otdzne, Ci restituény narok ma alebo nemd zavézkovy charakter). Sam, ako je
zrejmé z uz vys$sie uvedeného, vyslovil nazor, podla ktoré¢ho restituény narok na vydanie veci nema
zavdzkovo pravny charakter, nejde o pravo na vydanie veci podl'a vSeobecnej pravnej ipravy v zmysle
Obcianskeho zakonnika a preto postipenie restituénych narokov priznanych opravnenym osobam na
tretiu osobu podla § 524 Obcianskeho zakonnika nie je mozné. O trovach odvolacieho konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze uspe$Snému Zalovanému ich ndhradu
nepriznal, nakolko si ich ndhradu neuplatnil.

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel, alebo, aby napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil stidu prvého stupiia
na d’alSie konanie. Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania oprel o ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. a § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolanie odévodnil predovsetkym tym, ze rozhodnutia tak prvostupnového ako
aj odvolacieho sudu spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci. Vo vztahu k rozsudku sudu
prvého stupna odkazal v celom rozsahu n a dovody podaného odvolania voé¢inemu. Pokial’ide o
dovolanim napadnuty rozsudok uviedol, Ze z jeho odévodnenia j e zrejmé, z e pri vyjadreni svojho
pravneho nazoru odvolaci sud vychéadzal z nepochopenia procesu navratenia vlastnictva k pozemkom
postupom podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani pracoval s pojmom
Hrestituéné konanie, resp. reStiticie”, ktorého predmetom ma byt podla nazoru odvolacicho sudu
,vydanie nehnutelnosti“. Z podstaty veci jasne vyplyva, Ze postup navratenia vlastnictva podl'a zakona
¢. 503/2003 Z.z. ma dve oddelené fazy. Ak je uplatneny narok opravneny a k pdévodnym
nehnutelnostiam je mozné navratit’ vlastnictvo, obvodné pozemkové urady rozhodnutim v spravnom
konani vlastnictvo k pozemkom opravnenej osobe navratia (tzv. rozhodnutie o navrateni vlastnictva). V
pripade ak z dévodov uvedenych v ustanoveni § 6 ods. 1 zadkona ¢. 503/2003 Z.z. vlastnicke pravo k
poévodnym pozemkom nie je mozné navratit, obvodné pozemkové trady svojim rozhodnutim priznavaju
opravnenej osobe pravo na ndhradu (tzv. rozhodnutie o priznani prava). Wydanim rozhodnutia o
navrateni vlastnictva, resp. rozhodnutia o priznani prava zarovenn kon¢i prva faza postupu navratenia
vlastnictva podla zakona ¢. 503/2003 Z.z., pricom v pripade rozhodnutia o navrateni vlastnictva zaroven
kon¢i aj cely proces navratenia vlastnictva. V pripade rozhodnutia o priznani prava je opravnenej osobe
priznané pravo na vydanie nahrady za pozemky, ku ktorym vlastnictvo nebolo mozné navratit’, pricom
nahrada moze byt’, podla volby oprévnenej osoby, priznand v peniazoch alebo nahradnych pozemkoch,
ktoré oba sp6soby néhrady poskytuje SPF v ramci druhej fazy postupu podla zakona ¢. 503/2003 Z.z.
Povodne opravnenym osobam tak bolo rozhodnutim Obvodného pozemkového urade v Galante a v
Dunajskej Strede priznané pravo na nahradu. Dovolatel poukéazal na to, Ze odvolaci std zrejme
opomenul, ze podmienky ustanovenia § 2 ods. 1 a 3 zakona ¢. 503/2003 Z.z. boli splnené pévodne
opravnenymi osobami, ktorym Obvodny pozemkovy trad v Galante a v Dunajskej Strede pravo na
nahradu priznal svojim prévoplatnym rozhodnutim vydanym v spravnom konani. Priznané pravo na
nadhradu ma povahu zavézkového pravneho vztahu vzniknutého na zaklade rozhodnutia medzi pdvodne
opravnenymi osobami ako opravnenymi a SPF ako povinnym. Pravny zaver odvolacieho sidu o tom, ze
nakol’ko kogentné ustanovenie § 2 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. upravuje sukcesiu (nastupnictvo),
cesia (postupenie) podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika neprichadza do uvahy, nie je
mozné povazovat za spravny, nakolko ustanovenie § 2 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. upravuje
Specialnu dedi¢ski postupnost’ pre uplatnenie naroku a uplatiiuje sa len v pripade smrti opravnenej



osoby. Predmetné ustanovenie nevylu¢uje volnu dispoziciu opravnenej osoby s priznanym narokom
pocas zivota ako s akymkol'vek inym majetkovym pravom. V neposlednom rade zdkon €. 503/2003 Z.z.
je vo vztahu k Obc¢ianskemu zédkonniku predpisom Specialnym a nakolko sdm upravuje len nastupnictvo
pre pripad smrti, je nutné pouzit’ pre posudenie moznosti pravneho nastupnictva formou cesie prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Okrem uvedeného dovolatel’ namietal, Ze napadnutym rozsudkom
doslo aj k odnatiu mu moznosti konat’ pred sidom a to z dévodu, ze napadnuty rozsudok je v odpovedi
na zasadnt a ¢iastocne doplnentl argumentaciu Zalobcu uvedentl v odvolani nedostato¢ne odévodneny.
Okrem toho, Ze sa dostato¢ne nevysporiadal s rozhodujucou argumentaciou ku skuto¢nosti, ze zakon ¢.
503/2003 Z.z. v Case postipenia predmetné¢ho restituéného naroku na zalobcu nezakazoval prevadzat’
priznany reStitu¢ny narok na tretie osoby, ani neobsahoval Ziadne obmedzenia prevodu, vobec sa
nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu tykajicou sa interného pokynu generalneho riaditela ¢. 9/2009,
upravujuceho zasady a postup SPF pri poskytovani restitu¢nych ndhrad (ktory v ¢. IV ods. 1 IP GR
postiipenie restituného naroku upravoval). Tym, Ze napadnuty rozsudok nespiiia atribiity riadneho
odovodnenia rozsudku, doslo k vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol aby dovolaci stid dovolanie zamietol a priznal Zalovanému
nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v zmysle ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p. proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuit tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243 ods. 1 O.s.p.) preskimal dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Ako je uvedené uz vySsie v odovodneni tohto rozhodnutia, odvolaci stid proti svojmu potvrdzujicemu
rozsudku pripustil dovolanie na posudenie otazky moznosti postupenia restitu¢nych narokov priznanych
opravnenym osobam postupom podla § 524 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, priCom sam tuto otdzku
vyriesil tak, ze takyto postup mozny nie je, nakolko restituény narok na vydanie veci nema zavazkovo
pravny charakter.

Pri postdeni moznosti prevodu restituénych narokov podla zidkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995
Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z.z.“) je potrebné vychadzat’ z urcenia povahy narokov, ktoré podl'a tohto
zakona vznikli opravnenym osobam. Citovany zakon vymedzuje skutkovy zaklad, s ktorym je spojené
pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu (zékon €.
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskor$ich predpisov. § 37 az § 39 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spoloéenstvach v zneni neskorSich predpisov), uréuje opravnené a povinné osoby a zo
zakonnej Upravy taktiez vyplyva sposob a rozsah navratenia vlastnictva k pozemku alebo priznania prava
na nahradu. S prihliadnutim na povahu tychto narokov je potrebné posudit’, ¢i tieto naroky st pravom na
plnenie zo zaviazkového pravneho vzt'ahu, ktory vSeobecne upravuje Obciansky zdkonnik (§ 488 - §
852). Podl'a nazoru dovolaciecho sidu mozno nepochybne dospiet’ k zaveru, Ze narok na navratenie
vlastnictva k pozemku alebo priznanie prava na nahradu podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. ma povahu
pohladavky, t. j. prava zo zavizkového pravneho vztahu zalozené¢ho zdkonom, v ktorom predmetom
zavézku je nieCo dat, resp. konat’ (§ 494 Obcianskeho zakonnika). Preto treba len posudit’, ¢i narok na
navratenie vlastnictva k pozemku alebo priznanie prava na nahradu podla zakona ¢. 503/2003 Z.z.
mozno previest na niekoho iného podla vSeobecnej pravnej upravy obsiahnutej v Obc¢ianskom
zakonniku a ak ano, ¢i zo zvlaStnej upravy tohto naroku v zakone ¢. 503/2003 Z.z. nevyplyva
obmedzenie moznosti takéhoto prevodu. Obciansky zdkonnik upravuje prevod préva zo zavidzkového
pravneho vzt'ahu - postiipenie pohladavky v § 524 az § 530. Obciansky zakonnik vSak stanovuje urcité
obmedzenia pri aplikacii principu vSeobecnej prevoditelnosti prava zo zavazkovych vztahov v § 525,
podla ktorého nemozno postipit’ pohl'adavku, a) ktora zanika najneskor smrtou veritel’a, b) ktorej obsah
by sa zmenil zmenou veritel'a, ¢) ktora nemdze byt postihnuta vykonom rozhodnutia, d) postapenie
ktorej odporuje dohode veritela a dlznika. Berac do uvahy fakt, ze v zmysle § 524 Obcianskeho
zakonnika predmetom postiipenia nemusia byt len peilazné pohladavky, z uvedeného mozno vyvodit’, Ze
postupenie naroku podla zadkona ¢. 503/2003 Z.z. by bolo mozné podl'a Obc¢ianskeho zakonnika. Ostava



tak potom posudit, ¢i takéto postupenic neobmedzuje alebo az nevyluCuje zvlastna pravna uprava v
zakone ¢. 503/2003 Z.z.

Dovolaci stid poukazuje na skuto¢nost, ze zékon ¢. 503/2003 Z.z., ktory je vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku Specidlnou normou, v ¢ as e nadobudnutia pravoplatnosti  rozhodnutia Obvodného
pozemkového tradu v Galante z 23. 3. 2009 a rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Dunajske;j
Strede zo dna 3. 2. 2009, neobsahoval ziadne ustanovenie, ktoré by obmedzovalo prevoditelnost’ naroku
na navratenie vlastnictva k pozemku alebo priznané¢ho préva na néhradu z oprédvnenych oséb na tretie
osoby, ktoré by modifikovalo vSeobecnii pravnu upravu vyplyvajicu z Obcianskeho zakonnika.
Zékonom ¢. 139/2010 Z.z. u¢innym od 1. 6. 2010 sa do zékona ¢. 503/2003 Z.z. vlozilo ustanovenie §
6 ods. 12 v zneni: ,,Ak sa nahrada poskytuje v pozemkoch, narok opravnenej osoby na nadhradu mozno
previest’ na tretiu osobu, ak je dohodnuty konkrétny nahradny pozemok. Takato zmluva musi byt
uzavretd pisomne a musi obsahovat’ tiradne osved¢ené podpisy ucastnikov zmluvy* (ked’ze dovtedy v
zakone ¢. 503/2003 Z.z. neexistovalo ustanovenie upravujice podmienky prevodu naroku na nahradu,
dala by sa teda vyvodit moznost’ volnej dispozicie opravnenej osoby s narokom vyplyvajicim zo zakona
&. 503/2003 Z.z. u¢inného do 31. 5. 2010). Dalsia zmena nastala az zikonom ¢&. 422/2015 Z.z. s
uc¢innostou od 1. 7. 2015, ktord zrusila moznost’ prevodu nahrady poskytujicej sa v pozemkoch na
tretie osoby (,,Ak sa nahrada poskytuje v pozemkoch, narok opravnenej osoby na ndhradu nemozno
previest’ na tretiu osobu®).

Na zéklade uvedeného tak mozno podla nazoru dovolacicho sudu (na rozdiel o d pravneho nazoru
Ustavného sudu Slovenskej republiky prezentovaného v uzneseni z 22. novembra 2012 sp. zn. II. US
517/2012, a na ktoré poukazuje aj odvolaci sid v odévodneni svojho dovolanim napadnutého rozsudku)
bez pochybnosti dospiet’ k zaveru, ze zdkon ¢. 503/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 31. 5. 2010
nezakazoval postipenie prav opravnenou osobu podla § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Preto pri
neexistencii zakazu alebo obmedzenia prevodu narokov podla Specidlneho zdkona, z ktorého
nepochybne vyplyva, Ze opravnend osoba po nadobudnuti veci, ktord je predmetom navratenia
vlastnictva alebo priznaného prava na nahradu, mdze s touto vecou l'ubovolne nakladat, niet dovodu
opravnenu osobu obmedzovat' ani v nakladani s prdvom na navratenie tejto veci alebo pravom na
nahradu, ked’ oprédvnenou osobu uplatneny narok nepodlicha nemoznosti postipenia pohl'adavky podla §
525 Obcianskeho zakonnika. Takémuto zaveru nasvedcuje aj fakt, Ze samotny Zalovany vo svojom
Internom pokyne generalneho riaditela ¢. 9/2009 v zmysle nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
142/2009 Z.z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupe Slovenského pozemkového fondu pri
poskytovani ndhradnych pozemkov v €l IV tohto pokynu upravil, ze ak opravnena osoba postupila
pravo priznané rozhodnutim na plnenie vyplyvajice z prava na ndhradu v celosti alebo Ciastocne inej
osobe podla § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika, fond poskytne nahradu tejto osobe (postupnikovi). V
neposlednom rade takyto zaver podporuje i novela zakona ¢. 503/2003 Z.z. vykonana zadkonom ¢.
139/2010, ktory s u¢innostou od 1. 10. 2010 nerozsiril ani nezaviedol novit moznost’ prevodu naroku,
ale uz existujicu moznost’ prevodu zizil na opravnenie previest’ narok len ku konkrétnemu pozemku, ¢o
vyplyva aj z dévodovej spravy k tomuto zakonu (Dévodova sprava k zakonu ¢. 139/2010 Z.z., ktorym
sa do zakona 503/2003 Z.z. vlozilo ustanovenie § 6 ods. 12: VSeobecna Cast: Predlozeny navrh novely
rovnako reaguje na pretrvavajuce problémy vo vztahu k nie vzdy transparentnému prevadzaniu prav
vyplyvajicich z restituénych narokov. Za ti¢elom zvySenia transparentnosti tohto procesu sa navrhuje,
aby v pripade, ak sa nahrada poskytuje v pozemkoch, mohla oprévnend osoba svoj narok na nahradu
pozemku previest’ na tretiu osobu az vtedy, ked’ je dohodnuty konkrétny pozemok. Zaroven sa z dévodu
zvySenia pravnej istoty navrhuje, aby takato zmluva bola vyhotovena pisomnou formou a podpisy
ucastnikov zmluvy boli tiradne osvedéené. Osobitna ¢ast: V odseku 12 sa navrhuje ustanovit, aby v
pripade, ak sa nahrada poskytuje v pozemkoch, mohla opravnena osoba svoj narok na nadhradu previest’
na tretiu osobu az vtedy, ked’ je dohodnuty konkrétny pozemok. Zarovenl sa z dovodu zvySenia pravnej
istoty navrhuje, aby takato zmluva bola vyhotovena pisomnou formou a podpisy ucastnikov zmluvy boli
uradne osvedcené.

K rovnakému pravnemu zaveru dospel Najvyssisud Slovenskej republiky u Z aj v rozsudku z 27.
novembra 2007 sp. zn. 4 Cdo 182/2007. Aj ked’ odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku
konStatoval, Ze nemozno aplikovat’ v danej veci citované rozhodnutie NajvysSSieho sudu Slovenskej
republiky z dovodu, Ze hoci sa uvedena pravna vec tiez tykala postupenia pohladavky z iného
reStitu¢ného predpisu (zakon ¢. 87/1991 Zb.), tak prava v danom konani boli uplatiiované voci fyzickym



osobam, nie Slovenskému pozemkovému fondu ako pravnickej osobe, dovolaci sid konStatuje, ze
uvedené rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 182/2007 je aplikovatelné aj v tejto preskiimavanej veci, nakolko
Najvyssi sud Slovenskej republiky s a v uvedenom konani zaoberal vztahom $pecidlneho pravneho
predpisu, upravujuceho rovnaku pravnu oblast' a ktory tiez neobsahoval ustanovenie obmedzujuce
prevoditelnost’” rovnakého naroku, k vSeobecnému pravnemu predpisu, Obc¢ianskemu zakonniku.
Zaoberal sa otazkou, ¢i reStitucny narok ma alebo nema zavidzkovo pravny vztah. Dovolaci std v
uvedenom rozhodnuti vyjadril, Ze postipenie restitu¢ného naroku by bolo mozné podla Obcianskeho
zakonnika, ak ho nevyluCuje alebo neobmedzuje zvlaStna pradvna uprava v zdkone o mimostdnych
rehabilitaciach.

Pre uplnost’ dovolaci sud dodava, ze pokial’ v preskimavanej veci oba sudy niz§ieho stupiia na podporu
svojho zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu poukazovali na ustanovenie § 2 ods. 2
zakona €. 503/2003 Z.z., takdto argumentacia je neopodstatnend. Totiz ustanovenie § 2 ods. 1, 2 a 3
zakona ¢. 503/2003 Z.z. v zneni t€¢innom do 31. méja 2010 sa vztahuje na pravne ndstupnictvo po
opravnenej osobe, ktord zomrela, ¢o vSak nebol dany pripad. Uvedené ustanovenia nijako nevylucuji
volni dispoziciu opravnenej osoby s priznanym narokom pocas zivota ako s inymi majetkovymi
pravami. Pokial' teda povodne opravnené osoby, ktorym bol priznany narok na vydanie nahradnych
pozemkov pravoplatnymi rozhodnutiami prislusnych obvodnych pozemkovych tradov, postupili takto
priznany narok podla § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika na Zalobcu zmluvami o postapeni
pohladavky (8. 9. 2009, resp. 26. 8. 2009), tieto zmluvy v Case ich uzavretia neodporovali svojim
ucelom zakonu ¢. 503/2003 Z.z. G¢inného do 31. 5. 2010; tieto zmluvy boli teda uzavreté platne.

Ak teda odvolaci sid v danej veci posudil otdzku moznosti postipenia restitu¢nych narokov priznanych
opravnenym osobam postupom podla § 524 a nasl. Obcianskeho zékonnika (pre ktort pripustil proti
svoju rozhodnutiu dovolanie) zaporne, so zretelom na vysSie uvedené jeho rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Preto Najvyssi sud Slovenske;j
republiky napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zaverom dovolaci std uvadza, Ze pokial zalobca odovodnil svoje dovolanic aj tym, Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu nesplia atributy riadneho odovodnenia rozsudku, ¢im doslo k vade uvedenej
v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., tato ndmietka dovolatel’a je neopodstatnend. V tejto suvislosti dovolaci
sud poukazuje na stanovisko obé¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 3.
decembra 2015, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky ¢. 1/2016, ktorého pravna veta znie: ,Nepreskiimatelnost rozhodnutia zaklada ini vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ObcCianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku.“.

Pravo tcastnika (a povinnost’ sidu) na nalezité oddvodnenie sidneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ide o podstatnu nalezitost’ kazdého rozhodnutia sudu, povazovani
za imanentnu sucast’ prava na spravodlivy proces. Poziadavky na riadne odévodnenie rozsudku sudu vo
vnutros§tatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., priCom v spojitosti s
§ 211 ods. 2 O.s.p. plati toto ustanovenie primerane aj pre odvolaci sid. V danom pripade obsah spisu
nedava ziadny podklad pre to, aby sa v preskimavanej veci uplatnila druha ¢ast’ pravnej vety vyssSie
citovaného stanoviska, nakolko prévo zalobcu na riadne oddévodnenie rozsudku porusené nebolo.
Rozhodnutie odvolacicho sudu sa v ziadnom pripade neda oznacit’ za svojvolné, zjavne neodévodnené,
resp. ustavne nekonformné. Za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nemozno povazovat’
to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalobcu.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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