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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci navrhovatela: L. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. X, XXX XX N., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie

Bratislava, Ul 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 8Sd/65/2014-66 zo dia 27.aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 8Sd/65/2014-66 zo dia
27.aprila 2016 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 25.09.2014, ktorym podla § 263 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socialnom poisteni ) v zneni zakona ¢.
310/2006 Z. z. a podl'a § 37 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (d’alej len ,,zakon o
socidlnom zabezpe€eni) v zneni neskorSich predpisov zamietla ziadost’ navrhovatela o zvySenie sumy
invalidného déchodku; uviedla, Ze podl'a § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni a podla ¢lanku 52 ods.
1 pism. a) a ods. 4 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia v zneni Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009 mu od
09.04.2014 vznikol narok na vyplatu invalidného déchodku v sume 103,20 Eur mesaéne a podla § 263a
ods. 5 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zékona €. 529/2006 Z. z. sa mu nad’alej vyplaca invalidny
dochodok v sume 189,90 Eur mesacne a narok na invalidny dochodok v niz§ej sume 103,20 Eur
mesacne zanika.



Krajsky sud tak rozhodol potom, €o dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela nie je
dovodny pretoze skutkové okolnosti, tykajuce sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatela, boli
dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia Socialnej poistovne, ktori
vo svojich posudkoch (zo dia 07.08.2014, 05.03.2015 a 18.01.2016) vyhodnotili zdravotné postihnutie
navrhovatela na zaklade odbornych lekarskych vySetreni a ustalili Zze pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav j e miera poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkovli ¢innost 55 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. a nad’alej podmiefiuje ¢iasto¢nt
invaliditu podla zakona ¢. 100/1988 Zb. zakona o socidlnom zabezpeCeni, nakolko ani jedno z
uvedenych ochoreni samostatne, ani vo vzijomnej stvislosti, nespifia kritéria invalidity podla tohto
zakona.

Proti rozsudku podal navrhovatel' v€as odvolanie, v ktorom namietal, ze krajsky std naprick jeho
opakovanym Zziadostiam nevyhovel jeho Zziadosti o sudnoznalecky posudok jeho nohy; vyjadrenie
Socialnej poistovne, Ze ide ahky stupen neakceptuje, pretoze po desiatich operaciach to urcite nie je
lahky stupei. Poziadal o sudnoznalecky posudok nohy s prizvanim odborného lekara ortopéda alebo
traumatologa a tiez poukézal na to, Ze zo strany Socialnej poistovne a krajského sudu doslo k prietahom
v konani.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu oznacila dovody v fiom uvadzané, za neopodstatnené.
Podl'a jej nazoru navrhovatel v odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by
spochybiiovali Uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia
zadovazenych v tomto konani a ktoré by zaver prijaty v posudkoch posudkovych lekarov socialneho
poistenia spochybnili alebo vyvratili. Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia
navrhovatelky boli dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekadrmi socialneho poistenia, si z
hladiska skutkového uplné, dostatoéne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto
dany dévod na d’alSie dokazovanie. Preto odporkyna navrhla, aby odvolaci stid rozhodnutie sudu prvého
stupna ako vecne spravne potvrdil podla § 219 O.s.p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p. a §
492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok), preskumal rozsudok krajského sidu a po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ide o
rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O.s.p. v spojeni s § 250s O.s.p.), dospel
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno
priznat’ Gspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, Ze def vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 7. novembra 2017 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskiimanie rozsudku krajského sudu, preto v medziach
odvolania odvolaci sud preskiimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutia odporkyne, a to najmi z toho
pohladu, ¢ikrajsky std spravne posudil ich zdkonnost’.

Podl'a § 71 zékona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou (ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,

duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa posudzuje na zéaklade lekarskych sprav a udajov



zdravotnej dokumentacie a komplexnych vySetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o ddvkach déchodkového poistenia, v rdmci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zakona o socidlnom poisteni) je nevyhnutnou poziadavkou
dosledne objasneny zdravotny stav ziadatel'a o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obCana vykonavat zarobkovll ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia
prislusnej poboc¢ky resp. tstredia (§ 153 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni).

Podl'a nazoru odvolacieho stidu v konani neboli objektivne pochybnosti o skutkovom stave tak, ako ho
zistil sud prvého stupna a ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu, teda ze odporkyia
napadnutym rozhodnutim rozhodla o zamietnuti Ziadosti navrhovatela o zvySenie sumy invalidného
déchodku. Podkladom pre uvedené rozhodnutie bol posudok posudkového lekara socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocky KoSice zo dna 7.augusta 2014, ktory konStatoval, Ze navrhovatel’ bol
¢iastocne invalidny od roku 1996 pre obojstrannu percepéntt poruchu sluchu s CSS 63,7 %, chronicky
zapal priedusiek s lahkou ventilanou poruchou a po operacii menisku pravého kolena po traze. Od
roku 1997 je vedeny ako prieduskova astma, opakovane absolvoval klimatické pobyty v Tatrach,
aktualne ide o perzistujicu bronchidlnu astmu c¢iastone kontrolovanu s lahkou a stredne tazkou
obStrukénou ventilacnou poruchou. Audiometrické vySetrenie dokumentuje obojstrannti stredne t'azkt
nedoslychavost’ s CSS 78 %. Od roku 1997 absolvoval opakované artroskopické operacie I'avého kolena
po uraze plastiky jabi¢ka, naposledy v januari 2014, otvoreni operaciu osteotomiu. Aktuilne je
pohyblivost’ lavého kolena stredne tazko obmedzena, RTG ndlez je primerany vykonu, pri chodzi
pouziva ortézu a paliCku, Diabetes mellitus pri diéte je dobre kompenzovany, bez dokumentovanych
komplikacii. Rozhodujicim zdravotnym postihnutim u neho je bronchidlna astma zaradena do Kapitoly
VIII - Choroby dychacej ststavy, oddielu B, polozku 3, pismeno b), na zaklade ¢oho ustalil mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 45 % s navySenim o 10% pre ostatné zdravotné
postihnutia (percepéna porucha slichu, recidivujice luxacie pately, diabetes mellitus nezavisly od
inzulinu, chronicka pankreatitida). Navrhovatel’ je teda nad’alej ¢iasto¢ne invalidny podla § 37 ods. 3
pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zdkona NR SR €. 194/1994 Z. z. a zékona ¢. 107/1999 Z. z.,
lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav jeho telesné alebo dusevné schopnosti dosahuju polovicu
schopnosti na vykon stustavného zamestnania u zdravych obcanov a je nad’alej invalidny podla § 71 ods.
1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou s tym, Ze iastoéna invalidita trvd nad’alej a invalidita trvd nad’alej s MPSVZC na 55 % od
09.04.2014.

Na zaklade navrhovatelom podaného opravného prostriedku bol jeho zdravotny stav opatovne posudeny
inym posudkovym lekdrom sociadlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky KoSice zo dina
19.decembra 2014, ktory po vyhodnoteni novych predlozenych lekarskych nalezov konStatoval, ze
nezistil nové okolnosti, ktoré by viedli k zmene pévodného posudku.

Nasledne bol zdravotny stav navrhovatela posudzovany druhostupiovym posudkovym Ilekarom
socialneho poistenia odporkyne, Gstredie pracovisko v KoSiciach dna 5.marca 2015, ktory po vySetreni
navrhovatela a zohladneni predlozenych lekarskych nalezov kon$tatoval, Ze bol uznany ciastocne
invalidnym od roku 1996 pre poruchu slichu, Stav po opakovanych operaciach kolenadch po traze a
chronicky zapal prieduSiek. Toho ¢asu pravidelne navstevuje rézne odborné ambulancie nadalej. Je
sledovany a lieeny plicnou, aj alergologickou ambulanciou pre prieduskovia astmu, ciastocne
kontrolovani s obmedzenim plicnych funkcii l'ahkého az stredne tazkého stupiia. ORL ambulanciou
sledovany viac rokov pre poruchu sluchu, podla aktudlneho audiometrického vySetrenia sa jedna o
stredne tazka nedoslychavost. Ortopédom je sledovany a lieCeny pre chronické recidivujuce luxécie
pately l'avého kolena, po opakovanych neuspesnych plastickych operaciach. Naposledy operovany v



01/2014, kedy bola vykonana otvorena operacia I'avého kolena, pooperaéne bez komplikacii s naslednou
dlhodobou rehabiliticiou. Aktualne kontrolné ortopedické vySetrenie dokumentuje zlepSenie stavu
pooperacne, pohyblivost v Tavom kolene je stredne tazko obmedzena, bez luxécie. Sledovany aj
diabetologickou ambulanciou pre dobre kompenzovani cukrovku na diéte bez dokumentovanych
diabetickych komplikacii. Tento zdravotny stav posudzovaného nad’alej podmieniuje ¢iasto¢nu invaliditu,
ani jedno z uvedenych ochoreni samostatne, ani vo vzajomnej stvislosti nesplita kritéria invalidity podra
zakona €. 100/1988 Zb.. Podla zékona ¢. 461/2003 Z. z. za Rozhodujuce zdravotné postihnutie sa
stanovuje nad’alej Ciasto&ne kontrolovana prieduskové astma s obmedzenim plucnych funkcii l'ahkého a
stredne tazkého stupiia so zaradenim do kapitola VIII, oddiel B, polozka 3, pismeno ¢) v MPSVZC 45
% s navySenim o 10 % pre ostatné vysSie uvedené ochorenia s tym, Ze je uznany nad’alej invalidny s
celkovou MPSVZC 55 %.

Vzhladom na navrhovatelom dodatocne predlozené nové lekdrske nélezy, bol jeho zdravotny stav
posudzovany pre ucely doplnenia posudku na vyziadanie stdu posudkovym lekarom Socidlnej
poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v Kosiciach dna 18.januara 2016, ktory po zhodnoteni novo
predloZzenych odbornych lekarskych nalezov (z kontrolného neurologického vysetrenia z 10.9, 30.10. a
11.12.2015; s tym, ze sprava z ortopedického vySetrenia z 21. - 23.10.2013 uz boli podkladom pre
posudenie zdravotného stavu dna 5.3.2015), konStatoval, Ze aktualne odborné neurologické vySetrenia u
navrhovatela nedokumentuju zhorSenie zdravotného stavu oproti predchadzajucim posudkom. Funkcéné
odborné neurologické vysetrenie dokumentuje poruchu na Tl'avej dolnej koncatine (n. tibialis) I'ahkého
stupna a miernu poruchu statodynamiky chrbtice na podklade l'ahkych degenerativnych zmien bez
zndmok koreflového drazdenia. Zdravotny stav posudzovaného nad’alej podmieiuje ¢iastocnu invaliditu
podla zakona ¢. 100/1988 Zb., ani jedno z uvedenych ochoreni samostatne, ani vo vzajomnej suvislosti
nesplia kritéria invalidity podl'a zakona &. 100/1988 Zb.. Podl'a zékona ¢. 461/2003 Z. z. Za rozhodujiice
zdravotné postihnutie sa stanovila nad’alej ¢iastoéne kontrolovana prieduskova astma s obmedzenim
pltcnych funkcii 'ahkého az stredne tazkého stupiia so zaradenim do kapitoly VIII, oddiel B, polozka 3,
pismeno c) s mierou poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’ 45 % s navySenim o 10 % pre
ostatné vyssie uvedené ochorenia. Uznany nad’alej invalidnym s celkovou MPSVZC 55 %.

Wychadzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o aké dokazné prostriedky odporkyna oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze odporkyna riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v spravne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna
vychédzala pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania také
pochybenia napadnutého rozhodnutia odporkyne, resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by
odovodnovali jeho zruSenie, preto pokial’ sa krajsky std stotoznil s jej pravnym zaverom, povaZoval
tento jeho nazor odvolaci sud za spravny.

Vsetky navrhovatelom v spravnom konani predlozené lekarske spravy (Specifikované v samotnych
posudkoch) boli zohladnené posudkovymi lekdrmi a podla nazoru odvolacieho sudu nepredstavuju
dokazy, ktoré by nasvedc¢ovali existencii skuto¢nosti, ktorou by sa posudkovi lekari socialneho poistenia
neboli zaoberali, resp. ktoré by nasved¢ovali inému rozsahu zdravotného poskodenia u navrhovatela,
ako bol v Case rozhodovania odporkyne ustileny (§ 2501 O.s.p.) alebo by inak prijaty zaver
spochybiiovali. Odvolaci sud zdoraziuje, ze v konani predlozené posudky posudkovych lekarov st z
hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi nezavislych
odbornikov, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov vo svojich
zaveroch. Pochybnosti navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postudeny,
sud povazoval za nedovodné, vyvolané len jeho subjektivnym presved¢enim, ¢o vSak nezaklada
relevantny dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Nebol
preto v tomto $tadiu konania dany dévod na d’alSie dokazovanie.

Zdravotny stav navrhovatela bol v konani posudzovany tromi réznymi posudkovymi lekarmi, ktori
dostato¢ne zrozumitelne a presvedc¢ivo vysvetlili zavery, ku ktorym dospeli pokial’ ide o rozhodujiice
zdravotné postihnutie i percentudlnu mieru poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ v
aktualnom case. Odvolaci sid nema pochybnosti o spravnosti tychto zaverov, nakol’ko tieto posudky st



zrozumitelné, logické a bez rozporov.

K namietkam navrhovatela odvolaci sud pripomina, ze s pravnym poriadkom, konkrétne so zdkonom o
socialnom poisteni je na Ucely invalidity opravneny posudzovat zdravotny stav posudkovy lekar. V
prejednavanom pripade je zrejmé, ze posudkovi lekari posudili zdravotny stav navrhovatel'a na zaklade
vSetkych odbornych nalezov, ktoré mali k dispozicii, a tieto riadne vyhodnotili a svoje zavery naleZite
zdovodnili, priCom v konani sa nepreukézali skutocnosti (a navrhovatel takéto ani nekonkretizoval)
vyvolavajiice objektivne pochybnosti o ich odbornosti resp. predpojatosti v konkrétnej veci, preto
odvolaci sud nezistil ani dévod na pripadné dalSie dokazovanie.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze sud prvého stupna (potom, ¢o navrhovatel’ v ¢ase posudzovania
jeho zdravotného stavu pred posudkovym lekdrom v zmysle poucenia prehlasil, ze predlozil dokazné
prostriedky na podporu svojich tvrdeni a iné lekarske spravy nema a aj napriek tomu v priebehu stidneho
preskimavaciecho konania predkladal dalSie lekarske spravy a nalezy) poskytol navrhovatelovi podla
nazoru odvolaciecho sudu dostatok moznosti dokladovat’ svoj zdravotny stav a na zéklade jeho pokynov
(potom, ¢o bol zdravotny stav navrhovatela uz predtym trikrat posudzovany v spravnom konani)
nariadil ho v priebehu stidneho konania opatovne posudit’.

Z posudkov posudkovych lekarov nachadzajucich sa v administrativnom spise odporcu je zrejmé, Ze tito
komplexne zhodnotili zdravotny stav navrhovatela, pri¢om vzali do uvahy a vyhodnotili v§etky nim
predlozené lekarske spravy a na vyziadanie sudu zaujali stanovisko aj k dodato¢ne predloZzenym
lekarskym spravam Specifikovanym v samotnom posudku, na podklade ktorych posudkovi lekari v
aktudlnom case vyhodnotili okrem inych aj skutocnost, Ze od roku 1997 absolvoval opakované
artroskopické operacie lavého kolena po traze plastiky jabicka, naposledy v januari 2014, otvorenu
operaciu osteotomiu. Aktualne je pohyblivost’ 'avého kolena stredne tazko obmedzena, RTG nalez je
primerany vykonu, pri chddzi pouzZiva ortézu a palicku (posudok zo 7.augusta 2014) ako aj to Ze
ortopédom je sledovany a lieCeny pre chronické recidivujice luxéacie pately lavého kolena, po
opakovanych netspe$nych plastickych operaciach. Naposledy operovany v 01/2014, kedy bola
vykonana otvorena operacia l'avého kolena, pooperacne bez komplikacii s naslednou dlhodobou
rehabilitaciou. Aktudlne kontrolné ortopedické vySetrenie dokumentuje zlepSenie stavu pooperacne,
pohyblivost’ v 'avom kolene je stredne tazko obmedzena, bez luxacie (posudok z 5.marca 2015), preto
ich z&very neboli spochybnené ani ndmietkou o nezohl'adneni problémov ,,jeho nohy*, pri€om z obsahu
pripojeného posudkového spisu - zapisnic z Gstneho pojednavania pred posudkovym lekdrom zo 7.
augusta a 19.decembra 2014 vyplyva, Ze bol informovany o vSetkych skuto¢nostiach tykajicich sa
posudenia jeho zdravotného stavu a posudku a namietky proti posudeniu jeho zdravotného stavu resp.
obsahu zapisnice nemal.

Ani navrhovatelom predlozené d’alSie lekarske spravy podla nazoru odvolacieho sudu nepredstavuji
nové skutocnosti, ktoré by neboli zohladnené posudkovymi lekarmi, pripadne konStatujice iné
diagnostické zavery ako boli zistené v spravnom konani a ktoré by predstavovali dokazy nasved¢ujiice
existencii novej skuto¢nosti, ktorou by sa posudkovi lekari socialneho poistenia uz neboli zaoberali resp.
ktoré by nasvedCovali inému rozsahu zdravotného poskodenia u navrhovatela, ako bol v case
rozhodovania odporkyne ustaleny (§ 2501 OSP) alebo by inak prijaty zaver spochybiiovali.

Sud prvého stupia svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom oddvodnil a v primeranom rozsahu zaujal aj
stanovisko k namietkam navrhovatel'a a odvolaci std s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s §
2501 ods. 2 OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v od6vodneni
napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje.

Namietky navrhovatela uvadzané v odvolani proti rozsudku siadu prvého stupfia naznacujuce
pochybnosti o nélezitom postdeni jeho nepriaznivého zdravotného stavu resp. nespravne prévne
posudenie veci odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto neboli spdsobilé spochybnit’ zavery, ku
ktorym tento sud dospel a nalezite obsaznym a presved¢ivym spoésobom uviedol v oddvodneni svojho



rozhodnutia. Odvolaci stid pripomina, ze nemozno povazovat za poruSenie prava ucastnika skuto¢nost’,
ze sud prvého stupiia neoddvodnil svoje rozhodnutia podl'a jeho predstéav.

Na zéklade uvedené¢ho dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud dovodne povazoval rozhodnutie
odporkyne za vydané v sulade so zdkonom a dévodne odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel. O zdkonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvy$si stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich nahradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok .
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