Najvyssi sud 1 Obdo V 83/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v senate zlozenom
z predsedu senatu JUDr. Juraja Semana a z €lenov senatu JUDr. Petra Dukesa,
JUDr. Anny Markovej. JUDr. Jany Zemanikovej a JUDr. Margity Fridovej, v pravnej
veci zalobcu Be. M., proti Zalovanému Mgr. M., spravca konkurznej podstaty upadcu
P., o urCenie pohladavky, vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
54 Cbi 198/01, na dovolanie zalovaného proti uzneseniu NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky z 29. marca 2006 €. k. 6 Obo 198/2004-277 rozhodol

takto:

Uznesenie odvolacieho sudu zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Najvy8Si sud Slovenskej republiky uznesenim z29.3.2006 ¢&. k.
6 Obo 198/2004-277 odvolanie Zalovaného odmietol. V odévodneni uviedol,
Ze rozsudok sudu prvého stupna bol Zalovanému doruceny 28. maja 2004, Zalovany
odvolanie podal na poste 24.6.2004. Podfa poucenia uvedeného v rozsudku sudu
prvého stupna odvolanie bolo mozné podat v lehote 15 dni, v ktorej lehote Zalovany

odvolanie nepodal, a preto odvolaci sud jeho odvolanie ako oneskorene podané
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odmietol. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze Zalovany v podanom odvolani nenamietal,

Ze rozsudok sudu prvého stupna obsahuje nespravne poucenie o odvolani.

Proti uvedenému uzneseniu podal dovolanie Zalovany a navrhol ho zrusit
a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Uviedol, Ze dovolanie je pripustné
podla ust. § 237f OSP, lebo postupom odvolacieho sudu mu bola odfiata moznost
konat’ pred sudom. Na zdévodnenie odvolania uviedol, Ze poucenie v rozsudku bolo
nespravne a v rozpore so zakonom. Vtedy platna pravna uprava stanovovala lehotu
na podanie odvolania do 30 dni od doru€enia rozsudku. Toto pochybenie vyslovuje aj
odvolaci sud, no podla tohto zistenia dalej nekona. Prave naopak, postihuje
odvolatefa za to, Ze postupoval vsulade so zakonom, avSak v rozpore

s nezakonnym rozhodnutim sudu.

Nespravne poucenie o opravnhom prostriedku nie je odvolacim dévodom, tak
ako to prezentuje odvolaci sud, Dévody odvolania boli taxativne vymenované v § 205
ods. 2 OSP v platnom zneni. Nespravne poucenie, a to aj v pripade, ked sud uviedol
kratSiu ako zakonnu lehotu, sp6sobuje nasledky uvedené v § 204 ods. 2 OSP, a to,
Ze odvolanie by bolo podané vC€as, ak by bolo podané aj po uplynuti zakonnej
30- dnovej lehoty, ato v lehote do troch mesiacov od doruCenia rozsudku.
Pochybenie sudu neméze byt na ujmu ucastnikovi konania, ktory konal v sulade
so zakonom. Pravna uprava neumoznovala v tomto pripade sudu skratit zakonnu
lehotu. Skratenim lehoty sud porusil zakon. Nespravne poucenie v rozsudku nemeni

ni¢ na zakonnych ustanoveniach.

Oneskorenym je také odvolanie, ktoré bolo podané po zakonom stanovenej
lehote, teda po 30 dnoch a v pripade, Ze sud nespravne poucil u€astnika o odvolani,

po 3 mesiacoch.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP),
po zisteni, Zze dovolanie podal v€as ucastnik konania, dovolanie prejednal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania, preskumal uznesenie odvolacieho sudu, ako

aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dévodné.
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Vo veci nie je sporne, ze v €ase vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupna, ako
aj v Case jeho doruCenia, lehota na podanie odvolania bola 30- dnova. Tiez je
nepochybné, Zze poucenie v rozsudku sudu prvého stupna, tykajuce sa odvolacej
lehoty, nebolo spravne, kedZze v fiom bola uvedena 15- dfiova odvolacia lehota
(C.I. 215). Za tohto stavu, ak Zzalobca podal odvolanie v zakonnej 30- driovej
odvolacej lehoty, tak jeho odvolanie je podané vCas, bez ohfadu na obsah poucenia
uvedeného v rozsudku sudu prvého stupna. Odvolatel nepochybil, ak v odvolani
nepoukazal na nespravnost poucenia, ked zjavne podla neho nepostupoval a riadil

sa zakonnou odvolacou lehotou.

Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud podla ust. § 243b ods. 1, 2 OSP

uznesenie odvolacieho sudu zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 6. juna 2008

JUDr. Juraj Seman, v.r.
predseda senatu



