Najvys$s§isad 6 Tdo 66/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Huddka v trestnej veci obvineného
I. D. pre obzvlast zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak. a iné, na neverejnom
zasadnuti 11. oktobra 2012 v Bratislave, 0 dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach zo dna 10. septembra 2010, sp. zn. 6 To 61/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného I. D. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Kosice I zo 17. marca 2010, sp. zn. 7 T 108/2008, bol
obvineny |. D. uznany vinnym zo spéachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145
ods. 1 Tr. zdkona v jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukdzanim na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zdkona na tom

skutkovom zaklade, Ze

* dna 4. jala 2008 okolo 21.40 hod. v priestoroch pohostinstva K. na ul. H. ¢. X. v K.,
okres S., v pritomnosti viacerych osob, po predchadzajucom konflikte so S. S., v dosledku
ktorého S. S. zostal lezat' v bezvedomi na podlahe pohostinstva, v iimysle tohto usmrtit’,
ho najmenej dvakrat udrel hrotmi néh kovovej barovej stolicky o hmotnosti 7,436 kg do l'avej
temennozahlavnej oblasti hlavy tak, Ze Gtok viedol kolmo zhora nadol silou vicsej intenzity
a prudkosti, priCom mu sposobil dve trznozmliazdené rany s triestivou zlomeninou lebky
a s vtladenim hrotu nohy stoli¢ky cez lebe¢né kosti do mozgu, v dosledku &oho vzniklo u S. S.
pomliazdenie mozgu a vnutrolebecné krvacanie pri triestivych zlomeninach kosti lebky,

veduce k jeho smrti v kratkej dobe po uraze.
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Za uvedeny trestny ¢in bol obvinenému ulozeny podl'a § 145 ods. 1 Trestného zakona,
§ 41 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pism. f/, § 36 pism. |/ Trestného zakona

uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 17 rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona ho sud pre ucely vykonu trestu zaradil do tstavu

na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zdkona sud ulozil obvinenému ochranny dohlad

V trvani 2 (dvoch) rokov.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. poriadku sid zaviazal obvineného, aby poskodenej A. S.

uhradil spésobent skodu vo vyske 344,39 eur.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny I. D. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie,
na zaklade ktorého Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 10. septembra 2010, sp. zn.
6 To 61/2010, podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvineného I. D..

Dna 8. oktobra 2012 bolo v predmetnej trestnej veci NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky predlozené dovolanie obvineného, podané prostrednictvom jeho obhajcu

JUDr. R. F..

Tento mimoriadny opravny prostriedok obvineny oprel o dovolacie dovody uvedené
v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por., t.j., Ze zasadnym spésobom bolo porusené jeho pravo
na obhajobu a napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného

skutku.

V tej stvislosti poukdzal najmi na, podla jeho nédzoru, nedostatocne vykonané
dokazovanie I. stupiovym sudom, ked nevykonal rekonstrukciu a nevypocul vsetkych,

nim navrhovanych, svedkov.

K druhému doévodu obvineny uviedol, ze stdy chybne vyhodnotili dokazy,

nakol’ko nebol preukazany jeho umysel sposobit’ poskodenému smrt’.
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Taktiez nebolo zohl'adnené, Ze vlastne konal v ramci nutnej obrany a silnom rozruseni.

Napokon svedok, ktorym bol usved¢ovany je nehodnoverny.

Na zaklade vyssie uvedeného obvineny I. D. navrhol, aby dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie (v dovolani sa nespravne uvadza rozsudok, aj ked’ krajsky sud rozhodol
uznesenim) Krajského sudu v KoSiciach zrusil a prikazal mu, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

Okresny prokurator navrhol dovolanie odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

V dovodoch uviedol, Ze tak okresny ako aj krajsky sud rozhodli zdkonne, po vykonani
dostatocného mnozstva dokazov, ktoré spravne vyhodnotili. Nutnu obranu povazoval,
vzhl'adom na okolnosti skutku, za vyli¢eni a pripomenul, ze 1. stupniovy sud vykonal

dokazovanie v dostatoénom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566
ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2
pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1 a ods. 2
Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové néleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2
Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena podmienka dovolania podl'a § 372 Tr. por., veta
prvé, kedze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo a podal riadny opravny

prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zéaroven zistil, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dévodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne

uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb a mé& byt len skuto¢ne vynimo¢nym
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prielomom do institatu pravoplatnosti, ktory je délezitou zarukou stability pravnych vztahov
a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym

uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia.

V tejto suvislosti je nevyhnutné zddraznit’ i to, ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, ktorymi sa v dovolani odovodnuje existencia urcitého
dovolaciecho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zadkonnému vymedzeniu takého
dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. Dovody dovolania je treba chapat’ materialne,
a preto nestaci na ne len formdlne poukédzat v podanom dovolani, aby sa tym vyhovelo

ustanoveniu § 374 Tr. por.

Dovolanie je uréené k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej,
pokial’ tieto chyby spoCivaji v pravnom postdeni skutku alebo inych skutoc¢nosti

podl'a noriem hmotného prava.

Koncepcia dovolania v trestnom prave, vylu¢uje moznost’ uplatiiovania namietok
proti skutkovym zisteniam. Na podklade uvedenych dovolacich dovodov nemozno teda
preskimavat’ a hodnotit’ spravnost’” a Uplnost’ skutkového stavu, ani preverovat’ uplnost

vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov.

Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z toho hl'adiska,
¢1 skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, t.j. ¢i boli

pravne kvalifikované v stilade s prislusSnymi ustanoveniami hmotného prava.

Z odévodnenia posudzovaného dovolania vyplyva, ze naplnenie vysSie uvedeného
dovolacieho dovodu (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.) obvineny vidi predovSetkym v tom,
7e tak zo strany prvostupiiového ako i druhostupfiového sudu doslo podla jeho nazoru

Kk nespravnemu vyhodnoteniu dokazovania a nasledne;j zlej kvalifikacii skutku.

V uvedenej suvislosti treba konStatovat’, ze oba sudy dospeli k skutkovym zisteniam,
z ktorych je zrejmé, Ze obvineny iného umyselne usmrtil, pricom obvineny v dovolani

namieta prave skutkové zistenia v danej suvislosti.
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Je zrejmé, Zze vysSie uvedené namietky smeruju k skutkovym zisteniam,
resp. poukazuju na vady skutkové, a preto sa nimi dovolaci sud s oh'adom na uz skor uvedené

nezaoberal.

Pokial’ ide o d’alsi uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. treba
zdoraznit’ tu skutocnost’, ze zakon pre jeho uplatnenie predpoklada nie kazdé poruSenie prava
na obhajobu, ale len jeho zdsadné poruSenie. Zisadnym porusenim pradva na obhajobu,
zakladajucim uvedeny dovod dovolania, sa pritom rozumie predovSetkym poruSenie

ustanoveni o povinnej obhajobe.

Pravo na obhajobu sa vztahuje na celé trestné konanie a vSetkym organom c¢innym
Vv trestnom konani ako aj sudu je uloZzené umoznit’ osobe, proti ktorej sa konanie vedie,
uplatnenie jej prav. Zmyslom tejto zdkladnej zésady je zabezpecit' Gplnti ochranu zdkonnych
zaujmov a prav obvineného, prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu veci a tiez

k vydaniu zakonného a spravodlivého rozhodnutiu.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze obvineny mal v konani pred sidom moznost’ navrhovat’,
predkladat’ a obstaravat’ dokazy sluziace na jeho obhajobu, ¢o napokon aj vyuzil a 0 tychto
navrhoch sudy aj zakonnym sposobom rozhodli. Taktiez vSetky ostatné prava, ktoré
st vyjadrenim prava na obhajobu a podmienky na spolahlivé zistenie objektivnej pravdy boli

Vv predmetnej veci riadne zabezpecené.

Nemozno vsak uspesne podat’ dovolanie z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

na podklade toho, ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo.

Za porusSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda nemozno
povazovat’ obsah arozsah vlastnej tivahy organu c¢inného v trestnom konani alebo sudu

0 vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por.

Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu uéineny v zmysle § 2
ods. 12 Tr. por. 0 tom, Ze uréita skutkovi okolnost’ povazuje za dokazant a Ze ju nebude
overovat’ d’al$imi dokazmi zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sidu zistenym skutkom v zmysle

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktora vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacieho konania
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je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a plnosti zistenia skutkového

stavu.

Ak by vsak aj podla vyssie uvedenych kritérii iSlo o porusenie prava na obhajobu,
bolo by potrebné posudit’, ¢i toto pravo bolo poruSené zdsadnym sposobom, a to v zavislosti

na tom, €1 by poruSenie prava na obhajobu mohlo vyvolat’ odlisné rozhodnutie vo veci same;.

Ako vsak uz bolo uvedené, zistenie skutku suidom na podklade dokazov vykonanych
na hlavhom pojednavani a nevykonanie d’al$ich dokaznych navrhov obvineného nemozno
povazovat’ za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,

neprichadza teda do ivahy skiimanie rozsahu poruSenia tohto prava.

Napokon, hodnotenie dokazov obvinenym so zaverom, ze spachanie skutku jeho
osobou nebolo dokazané sa vymyka z ramca dévodov dovolania, ako uz bolo konStatované
V suvislosti najméa s ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i/ (Cast’ vety za bodkoc¢iarkou) Tr. por.
Skutkové zistenia a preskimavanie ich spravnosti je vecou prvostupnového a odvolacieho

sudneho konania, nie konania o dovolani.

Z uvedenych dovodov najvyssi sid po prejednani veci na neverejnom zasadnuti

odmietol dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’ze je zrejmé, Ze nie su splnené dovody

dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 11. oktébra 2012

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



