Najvyssi sud 9S0/38/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
v pravnej veci navrhovatela: I. P., nar. X., bytom Z., K., proti odporkyni: Socidlna
poistoviia - ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o vysku starobného déchodku, na
odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. janudra 2012,

¢. k. 20Sd/213/2011-33, takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10.

januara 2012, ¢. k. 20Sd/213/2011-33, potvrdzuje.

Ucastnikom 1 ndhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 10. januara 2012, ¢. k. 20Sd/213/2011-33 potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo dia 14. jana 2011, ktorym podl'a § 259 ods. 1 zakona ¢.
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461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢&. 721/2004 Z. z., § 21 zakona ¢.
100/1988 Zb. 0 socialnom zabezpeceni a ¢l. 16 Zmluvy medzi SR a Kanadou 0 socialnom
zabezpeceni priznala navrhovatel'ovi starobny dochodok od 01. januara 2003 v sume 785,- Sk

mesacne. O trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatel'ovi nepriznal pravo na ich nahradu.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel’ nesplnil podmienku potrebnej doby
25 rokov zamestnania v Slovenskej republike podl'a § 21 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, preto poziadavku navrhovatel'a
na priznanie starobného dochodku od 60. roku veku krajsky sad nepovazoval za dovodnt.
Vzhladom na doby poistenia v Kanade odporkyna podla c¢lanku 16 zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Kanadou, ktora nadobudla u¢innost’ diia 01. januara 2003, zapocitala
do potrebnej doby poistenia itieto doby aaz uvedenym diom uc¢innosti zmluvy
navrhovatelovi priznala starobny dochodok. Krajsky sud mal za preukazané, Ze Ciastkovy
starobny dochodok, ur¢eny ako podiel, ktory zodpovedd pomeru doby zamestnania ziskanej
v Slovenskej republike k uhrnnej dobe zamestnania v obidvoch zmluvnych S$tatov, bol
navrhovatel'ovi vymerany v stulade so zdkonom. Taktiez d’alSie poZziadavky navrhovatela
0 zapocitanie d’alSich dob zamestnania krajsky sud nepovazoval za dévodné, lebo navrhovatel’

hodnovernymi dokazmi podmienky na ich zapocitanie nepreukézal.

Proti tomuto rozsudku navrhovatel’ podal v¢as odvolanie. Z jeho obsahu vyplyva,
ze namieta vySku priznaného dochodku vzhladom na nezapocitanie vSetkych dob
zamestnania v Slovenskej republike. K chybajicim dokladom ohladne nim odpracovanych

rokov uviedol, Ze ide 0 lajdactvo uradnikov a ku skartacii dokladov doslo bez jeho zavinenia.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla rozsudok

krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP v spojeni
s§ 250s OSP preskiimal napadnuty rozsudok krajského sidu spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2

OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné.

Podl'a § 21 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 100/1988 Zb. 0 socialnom zabezpeceni V spojeni

s § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
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obfan ma narok na starobny déchodok ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek

aspon 60 rokov.

Z rozhodnutia odporkyne vyplyva, ze navrhovatel'ovi zapocitala pre narok na starobny
dochodok doby zamestnania v Slovenskej republike doby poistenia od 20. septembra 1951
do 20. oktobra 1951, od 29. aprila 1953 do 30. aprila 1954, od 03. septembra 1954
do 03. septembra 1954, od 01. novembra 1956 do 21. jala 1958, od 14. novembra 1958
do 31. decembra 1958, od 05. februara 1959 do 16. maja 1961, od 19. aprila 1962
do 14. marca 1965 do 31. decembra 1966.

Iné doby zamestnania (poistenia) na Uzemi Slovenskej republiky navrhovatel
nepreukazal a ani odporkyni sa napriek jej snahe nepodarilo ziskat' hodnoverné podklady
0 d’al8ich, chybajucich dobach, v ktorych navrhovatel’ podla svojho tvrdenia pracoval. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na ti skuto¢nost’, ze dokazné bremeno preukazania d’alSej
doby zamestnania spoc¢ivalo predovsSetkym na navrhovatelovi. Odporkyni nemozno klast’
za vinu nesplnenie si povinnosti zo strany byvalych zamestnavatel'ov. Prave zamestnéavatelia
boli totiz podl'a predpisov o socialnom zabezpeceni povinni predlozit odporkyni riadne
doklady o dobach poistenia ich zamestnancov. Odporkyna moze zapocitat’ a zohl'adnit’ iba tie

doby zamestnania, ktoré su preukazané relevantnymi podkladmi.

Aj odvolaci sud mal za preukazané, ze ku diu doviSenia 60 rokov navrhovatel
zakonom stanovenu dobu najmenej 25 rokov na uzemi Slovenskej republiky neziskal. Ked'ze
medzinarodna zmluva s Kanadou o socialnom zabezpefeni nadobudla u¢innost’ az diom
01. januara 2003, narok na starobny déchodok mu pred O1. januarom 2003 v Slovenskej

republike nevznikol.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za suladné
S0 zakonom, a preto rozsudok krajského siidu potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne

spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze ich ndhradu ucastnikom
nepriznal, pretoZze navrhovatel v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni zakon

priznanie trov konania neumoznuje.
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Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze ak navrhovatel’ ziska doklady o d’alsich
dobach poistenia, ktoré mu neboli hodnotené, ma moznost’ poziadat’ odporkynu o zvysenie
starobného dochodku, ato tri roky spdtne od podania takej ziadosti, ku ktorej doklady

predlozi.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. aprila 2013

JUDr. Viera Nevedelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Bugarova



