Najvyssi sad 4 Ndob 29/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. J. V. -D.,
Zivnostnik s miestom podnikania: T., 1CO: X, proti zalovanému: A., s. r. 0., so sidlom: D.,
ICO: X., zast. advokatom JUDr J. H., so sidlom: K., 0 uréenie neidinnosti pravnych
ukonov, 0 namietke zaujatosti, vo veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 4
Cob 58/2012, takto

rozhodol:

Predseda senatu Krajského stidu v Presove JUDr. R.T. a &lenovia senatu  JUDr. P.S.,
aJuDr.JS. nie st vyl éeni zprejednavania a rozhodovania veci, vedenej na tomto

stide pod sp. zn. 4 Cob 58/2012.

Odoévodnenie:

Predsednic¢ka Krajského sudu v PreSove pisomnym podanim zo dna 11. 09. 2013,
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky doru¢enym dna 25. 09. 2013, predlozila vec vedent
na tamojSom sude pod sp. zn. 4 Cob 58/2012 na rozhodnutie v zmysle § 15 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.”). Uviedla, ze predmetna vec bola
pridelend na prejednanie arozhodnutie predsedovi senatu JUDr. R.T., ktory pisomnym
podanim zo dna 03. 09. 2013 oznamil, Ze sa vo veci citi byt zaujaty, pretoze sa mu zalobca
vyhrdZa, znevazuje jeho profesni zdatnost ana pojedndvani konanom dna
28. 08. 2013 preklial jeho aj jeho potomkov. Vo veci sa citia byt’ zaujati aj ostatni ¢lenovia
senatu JUDr. P. S.a JuDr. J.S..

Podl'a nazoru predsednicky stdu, dovody uvedené predsedom senatu, ako aj Clenmi
senatu, nie st pre ich vylucenie z prejednavania arozhodovania v predmetnej veci

postacujuce. M4 za to, Ze o ich nezaujatosti nie je dévod pochybovat’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud nadriadeny podl'a § 16 ods. 1 O. s. p.,
po preskimani vznesenej namietky zaujatosti dospel k zaveru, ze zakonné dovody
na vyla¢enie predsedu sendtu JUDr. R.T. aclenov senatu JUDr. P.S. a JUDr. J. S.

Z prejedndvania a rozhodovania veci dané nie su.

JUDr. R.T., ako predseda senatu konajuceho a rozhodujuceho v pravnej veci vedenej
na Krajskom stude v Presove pod sp. zn. 4 Cob 58/2012, pisomnym podanim zo dna 03. 09.
2013 (¢. 1. 248), predlozil vec predsednicke krajského stidu podla § 14 ods. 1 v spojeni s § 15

0ds. 1 O. s. p., na rozhodnutie 0 namietke zaujatosti vSetkych ¢lenov senatu proti Zalobcovi.

Podl'a § 14 ods. 1 O. s. p., sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k Gc¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 15 ods. 1 O. s. p., ak sa sudca dozvie o skuto¢nostiach, pre ktoré je vyluaceny,
oznami to neodkladne predsedovi stidu. V konani moze zatial’ urobit’ len také ukony, ktoré
nepripustaju odklad. Predseda sudu moéze pridelit vec inému sudcovi, ak s tym sudca,
o ktorého vylucenie ide, suhlasi; pridelenie zabezpe¢i podla osobitného predpisu. Ak ide
o vylucenie sudcu podla § 14 ods. 1 a predseda sudu ma za to, ze nie je dovod pochybovat
o nezaujatosti sudcu, predlozi vec na rozhodnutie sidu uvedenému v § 16 ods. 1.
Na opakované ozndmenia tych istych skuto¢nosti sud neprihliadne, ak uz o nich nadriadeny

sud rozhodol; v tomto pripade sa vec nadriadenému studu nepredklada.

O tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne do desiatich dni od predloZenia veci nadriadeny
sud v sendte; touto lehotou nie je viazany, ak rozhoduje zaroven o odvolani (§ 16 ods. 1 veta

tretia O. s. p.).

Citovanymi ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku ako zakladného
procesného predpisu v ob¢ianskom sudnom konani je zabezpecené zakladné pravo
na prejednanie arozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢lanku 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (dalej len Listina) a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len Ustava SR). Ich uéelom je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k ucastnikom, alebo k ich zastupcom a tiez predist’ moznosti neobjektivneho

rozhodovania. Ciel'u sledovanému uvedenymi ustanoveniami zodpoveda aj pravna uprava



3 4 Ndob 29/2013

skutocnosti, ktora je z hl'adiska vylucenia sudcu povazovana za pravne relevantnu. Je nou
existencia konkrétneho pravne vyznamného vztahu sudcu k veci, alebo k ucastnikom,
pripadne k zastupcom ucastnikov konania, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo

rydzo osobnom, ¢i uz pozitivnom alebo negativnom pomere k nim.

Rozhodnutie o vyliceni sudcu podla § 14 ods. 1 O. s. p., predstavuje vynimku
Z Gstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zadkonnému sudcovi (¢lanok
38 ods. 1 Listiny a ¢lanok 48 ods. 1 Ustavy SR). Vzhl'adom na uvedené mozno sudcu vylagit
Z prejednavania arozhodovania pridelenej veci len vynimo¢ne azo skutocne zéavaznych
dovodov, ktoré celkom zjavne brania rozhodnut v sulade so zdkonom nezaujato

a spravodlivo.

V zmysle § 14 ods. 1 O. s. p., dovodom pre vylucenie sudcu z prejednavania veci st
konkrétne skuto€nosti, ktoré moézu mat’ vplyv na zabezpecenie objektivity sidneho konania
a nestrannost’ sudcu v konani. K vyliceniu sudcu nemoze viest’ iba vyjadrenie o tom, Ze sa
citi byt zaujatym. Subjektivne hladisko sudcu, pripadne i ucastnikov konania, je sice
podnetom pre rozhodovanie o pripadnej zaujatosti, avSak pri rozhodovani o tejto otazke je
nutné vychadzat’ vyluéne z objektivneho hladiska nestrannosti, na zaklade ktorého mozno
mat" S ohl'adom na vSetky okolnosti pripadu za to, Ze by sudca mohol byt zaujaty.
K vyliaceniu sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci preto moéze dojst’ az vtedy, ak je
bez akychkol'vek pochybnosti evidentné, ze vzt'ah sudcu k danej veci, k ucastnikom alebo ich
zastupcom, je takej povahy a intenzity, ze napriek zakonom stanovenej povinnosti rozhodovat’
nestranne a nezavisle, tak konat’ nebude schopny (ktora skuto¢nost’ by v kone¢nom désledku

mohla viest' k vydaniu nezakonného rozhodnutia).

Princip nezavislého, nestranného a spravodlivého rozhodovania je zasadnym
principom fungovania sudnej moci a je zakonnou, resp. ustavnou, ako i moralnou
povinnost'ou sudcu tento princip dodrziavat. Vyslovne tato povinnost’ vyplyva z ustanovenia
§ 30 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého v zaujme zaruky
nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny okrem iného najméa
odmietnut’ akykol'vek zéasah, natlak, vplyv alebo ziadost, ktorych cielom by mohlo byt

ohrozenie nezavislosti stidnictva (pism. b/).
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Vzhl'adom na skutocnost, Ze ndmietku zaujatosti v predmetnej veci vzniesli samotni
vo veci konajuci sudcovia — ¢lenovia odvolacieho senatu Krajského sudu v Presove 4 Cob,
zameral sa najvyssi sud na subjektivnu stranku namietky, pricom vychadzal z vyjadreni

sudcov o tom, ze sa vo veci citia byt’ zaujati.

Predseda senatu JUDr. R.T. vO svojom pisomnom vyjadreni zo dia 28. 08. 2013
(¢. 1. 236) uviedol, Ze sa vo veci citi byt’ zaujaty, argumentujuc podaniami zalobcu zo dna 13.
08. 2013 (¢. 1. 212) a28. 08. 2013 (¢. I. 219 a 225), o ktorych ma za to, ze sa dotykaju jeho
osobnej cti a dostojnosti. Uviedol, ze tvrdenia obsiahnuté v predmetnych podaniach su
nepravdivé, ktorymi sa mu zalobca vyhraza a znevazuje jeho profesni zdatnost’. Poukdzal na
pojednévanie konané dna 28. 08. 2013, na ktorom zalobca preklial jeho aj jeho potomkov.
JUDr. T. zdoraznil skutoc¢nost’, ze zalobca uz v minulosti podal proti jeho osobe namietku
zaujatosti, o ktorej rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky tak, ze ho z prejednavania
a rozhodovania predmetnej veci nevylucil. S poukazom na uvedené predseda sendtu vyjadril

suhlas s tym, aby vec bola pridelena na rozhodnutie inému sudcovi.

Namietku zaujatosti voCi osobe zalobcu vzniesli aj d’alsi clenovia vo veci konajiceho

senatu, JUDr. P.S. a JUDr. J.S., a to v pisomnych vyjadreniach zo dia 28. 08. 2013.

JUDr. P.S. vo svojom vyjadreni (¢. I. 234) poukazal na podania Zalobcu zalozené na &.
I. 212 - 217 a 219 - 224 spisu. Uviedol, Ze ich obsah je vo vzt'ahu k jeho osobe nepravdivy
a hrubo urazajuci, z dovodu ktorého budu tieto zaslané prislusnej prokuratire na posudenie,
¢i nenapliaju znaky trestného ¢inu spachaného voéi ¢lenom senatu. JUDr. S. vyslovil sthlas

s pridelenim veci inému sudcovi.

Aj JUDr. J.S., rovnako ako obidvaja vys$§ie menovani sudcovia, vo svojom pisomnom
vyjadreni (¢. I. 235) uviedol, ze podania Zalobcu nachadzajuce sa na ¢. 1. 212 - 217 a 219 -
224 spisu, povazuje za hrubo osocujuce a urazajuce jeho osobu a postavenie ako sudcu
Krajského sudu v Presove, ako aj znevazujice jeho odbornost. Uviedol, ze vSetky tvrdenia
zalobcu v predmetnych podaniach st absoliitne nepravdivé a tenden¢né. Ma za to, ze obsah
podani je zdkonnym dovodom pre jeho zaujatost’ vo veci, z dovodu ktorého suhlasi, aby bola
vec pridelend inému senétu, ktorého nie je &lenom. Totozne s JUDr. S. zdoraznil, Ze vysiie

oznacené podania budu zaslané prislusnej prokuratire na posudenie, ¢i zo strany zalobcu
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nebola voci jeho osobe naplnena niektora skutkova podstata trestného ¢inu. Vzhl'adom na
nepravdivé tvrdenia Zalobcu zvazuje tiez podanie zaloby o ochranu osobnosti podla § 11

a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Posudenie dovodov, pre ktoré sa subjektivne sudca citi byt vylaceny, je vzdy

individualne.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Krajskému sidu v PresSove ako sudu odvolaciemu bol
S vecou suvisiaci spis predlozeny dna 06. 08. 2012 na rozhodnutie o odvolani zalobcu proti
rozhodnutiu prvostupniového sudu ¢. k. 11 Cb 42/2011-138 zo dna 24. 05. 2012 a podla
pravidiel stanovenych v rozvrhu prace na prislusny kalendarny rok bol prideleny senatu 4 Cob
(¢. 1. 168). Dna 08. 11. 2012 zalobca podal namietku zaujatosti predsedu senatu
JUDr. R.T. voci jeho osobe (¢. I 179 - 180), o ktorej rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 2 Ndob 1/2013 zo dna 04. 02. 2013 tak, Ze predsedu senatu
Z prejednavania arozhodovania predmetnej veci nevylucil (¢. [ 205). Nasledne zalobca
Vv prilohe svojej mailovej spravy zo dia 13. 08. 2013 adresovanej NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky, Krajskému stdu v Presove, Vlade Slovenskej republiky, Sudnej rade
Slovenskej republiky, Generalnej prokuratare Slovenskej republiky, Okresnému stdu
Humenné a Okresnému sudu Kezmarok (¢. [ 212), zaslal pisomné podanie zo dna
12. 08. 2012, obsahom ktorého je okrem iného podanie trestného ozndmenia na sudcov
JUDr. R.T., JUDr. P.S. aJUDr. I.S. pre podozrenie zo zneuZivania pravomoci verejného
Cinitel’a, ako aj podnet na zacatie disciplinarnych konani vo¢i menovanym sudcom (¢. /. 213 -
217). V prilohe svojej d’al$ej mailovej spravy zo dia 27. 08. 2013, zaslal rovnako viacerym
Statnym inStitdciam (¢. [ 219) pisomné podanie z rovnakého datumu (¢. [ 220 — 224/a),
obsahom ktorého je navrh zalobcu na odvolanie sudkyne Krajského sidu v Presove JUDr.
I.D., jeho tvrdenie 0 vedomom porusovani zakona z0 strany sudcov a sudov konajucich v jeho
veciach, d’alej tvrdenie 0 Umyselnych prietahoch v konani, sti¢asne v ktorom sa zmienuje
0 podozrivo organizovanej, umyselnej ¢innosti sudcov v PreSovskom kraji. Identické podanie

bolo cestou posty doruc¢ené Krajskému stidu v PreSove dna 28. 08. 2013 (¢. L. 225 - 227).

Zo zépisnice o pojednavani pred odvolacim suidom konanom dia 28. 08. 2013 (¢. L
228) vyplyva, Ze predseda senatu JUDr. R.T. podal spravu o doterajSom priebehu konania
a skonstatoval nepritomnost zalovaného ajeho pravneho zéastupcu vratane jeho

ospravedlnenia. Nasledne pritomného zalobcu oboznamil stym, ze jeho podania,
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Specifikované vyssie, povazuje za podania, ktoré sa hrubo dotykaji I'udskej dostojnosti a Cti
Clenov senatu, z dovodu ktorého predlozia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky namietku
zaujatosti proti jeho osobe. Sti¢asne ho upovedomil o skuto¢nosti, ze vec bude predlozena aj
prislusnému organu prokuratiry z dovodu, &i predmetné podania nenapinajii uréité skutkové
podstaty spachania trestného ¢inu. S poukazom na uvedené predseda sendtu pojednavanie
odro¢il. Zalobca nasledne predniesol, Ze je rad, Ze vo veci bude zagaté trestné stihanie, pricom
vsetko, ¢o vo svojich podaniach uviedol, v nich uviest’ aj chcel, i ked’ st v nich obsiahnuté
Vv skratenej forme. Stucasne uviedol, Ze ,,... ak bola utrpena trauma pri osobe (jeho dcéry), tak

je toho nazoru, Ze nech tato trauma postihne aj ¢lenov sendtu a ich deti.*

Po zhodnoteni vSetkych zistenych skutocnosti ma nadriadeny sud za to, ze v danom
pripade dovody na vylucenie sudcov — predsedu a clenov senatu 4 Cob z prejednania a
rozhodovania predmetnej veci v sucasnom Stadiu konania dané nie su. Zakonni sudcovia
vo vznesenej namietke zaujatosti netvrdia, ze by mali priamy pravny zdujem na prejednévanej
veci. Skuto¢nost’, Ze zalobca sa na ich adresu vyjadril s pochybnostami oich odbornej
zdatnosti a profesionalite, este sama osebe nie je dovodom na ich vylucenie z prejednania a
rozhodnutia veci, rovnako nim nie je slovny ttok predneseny zalobcom na adresu ¢lenov
senatu a ich potomkov, pretoze ho z objektivneho hl'adiska nemozno povazovat za taky vztah
sudcov Kk zalobcovi, ktory by vzbudzoval vaznu pochybnost’ o ich nezaujatosti v d’alSom

prejednavani a rozhodovani o Veci.

Sudcovia v suvislosti s doterajsim konanim zalobcu (jeho ustnymi i pisomnymi
prejavmi na ich adresu) sice vyslovili svoje podozrenie zo spachania trestného ¢inu a aj
iniciovali pripadné zacatie trestného stihania voci jeho osobe (podanie adresované Okresnej
prokurature Presov zo dna 03. 09. 2013 na ¢. I. 246 - 247 spisu, ktora ho podla § 198 ods. 1
Trestného poriadku zaslala na vybavenie Okresnému riaditelstvu Policajného zboru
V Presove, odboru krimindlnej policie), ich podozrenie je vSak Vv sfG€asnosti v rovine
presetrovania, kedy treba vychadzat' zo zidkladnej zasady trestného konania - zasady
prezumpcie neviny - v tomto pripade zalobcu, na ktorého treba hl'adiet’ ako na osobu nevinnd,
ato az do Casu, kym pravoplatnym odsudzujacim rozsudkom nebude vyslovena jeho vina
za ten-ktory trestny ¢in. Ani vysoky stupen podozrenia totiz sam osebe nevytvara zakonny
podklad pre to, aby sa na neho hladelo ako na osobu, ktora sa protipravneho skutku

(akéhokol'vek) dopustila.
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Na zaklade uvedeného dospel nadriadeny sud k ndzoru, ze dosial’ nie je evidentné, ze
by vztah sudcov Krajského sudu v PreSove pdsobiacich v senate 4 Cob k zalobcovi ako
ucastnikovi konania bol takej povahy a intenzity, Ze by 1 napriek zdkonom stanovenej
povinnosti neboli schopni vo veci nezavisle a nestranne rozhodovat’. Tunajsi sud ma za to, ze
pri doéslednom dodrziavani povinnosti sudcu zakotvenych v zakone ¢. 385/2000 Z. z. nemdze

dojst’ k poruSeniu nezévislosti a nestrannosti vykonu ich funkcie.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu predsedu senatu
JUDr. R.T. a ¢lenov senatu JUDr. P.S. a JUDr. J.S. na ich vyltenie z konania a rozhodovania

veci v zmysle § 16 ods. 1 O. s. p. nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. septembra 2013

JUDr. Alena Priecelova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Polia¢ikova



