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UZNESENIE

rozhodol:

Podrla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obvineného L. S. vedena na Okresnom sude Vranov nad Toplou
pod sp. zn. 13T 80/2016, sa tomuto siduneodnima.

Ododovodnenie

Prokurator Okresnej prokuratiry Vranov nad Topl'ou, podal dia 25.05.2016 na Okresny sid Vranov
nad Toplou ako stid miestne prislusny, obzalobu na obvineného L. S., nar. XX. XX.XXXX, pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom
zaklade opisanom v obzalobe. Poskodeny T. W. na hlavnom pojednadvani diia 6. jina 2017 navrhol,
aby bola predmetna trestnd vec odiiatd Okresnému sudu Vranov nad Toplou a prikazand Okresnému
sudu Trnava z dévodu, Ze sa v sti€asnosti zdrziava v Trnave na adrese svojej priatel’ky, kde aj prebera
postu, vzhladom na jeho zdravotné problémy a na skuto¢nost, ze je pre neho Casovo narocné
dostavovat’ sa do Vranova nad Topl'ou. Na pojednavani predlozil poskodeny preukaz fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom, kdpia sa nachadza na ¢l. 137 - 138 spisu. Nasledne
poskodeny dorucil sudu lekarsky nalez vystaveny MUDr. Janom Rakom, vSeobecnym lekarom, z
ktorého je zrejmé, Zze poskodeny zo zdravotnych dovodov nie je schopny prepravy hromadnou
dopravou a zdravotne je schopny prepravy len osobnym motorovym vozidlom. Lekarsky nalez sa
nachadza na ¢l. 148 spisu. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizsie spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sidu Vranov nad Toplou a Okresnému sudu Trnava, v zmysle § 22 ods. 1 Tr. por.,
preskiimal ndvrh v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. ako aj predlozeny spisovy material a dospel k zaveru,
ze v danom pripade nie je dovod na odnatie predmetnej trestnej veci Okresnému stidu Vranov nad
Toplou a jej prikdzanie Okresnému sudu Trnava. Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dévodov
moze byt vec prislusnému stidu odnata a prikdzana inému sidu toho istého druhu a stupna; o odnati a
prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sidom najblizSie spolo¢ne nadriadeny. Na odnatie a
prikazanie veci (delegaciu) musi existovat’ délezity dovod, ¢im sa zddraziiuje vynimocnost’ takéhoto
postupu. Délezité dovody nie si v zakone taxativne uvedené, ale treba nimi rozumiet’ také okolnosti,
ktoré v konkrétnom pripade umoznia celkove lepSie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania a
splnenie jeho ucelu inym sidom toho istého druhu a stupiia, nez sidom miestne prislusnym. Takymito
dovodmi su predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpeCuji naleZité zistenie skutkového stavu veci v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné pdsobenie konania a ¢o najrychlejsie, av§ak zakonné



a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci. Delegécia podla § 23 prichddza do tvahy az po podani
obzaloby prokuratorom na miestne prislusnom sude. Institat odnatia a prikazania veci v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia znamena prelomenie ustavnej zasady, ze nikoho nemozno odnat’
jeho zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a je vynimoénym opatrenim.
Mozno ho aplikovat’ iba vtedy, ak pre takyto postup existuji dolezité dovody. Doélezitost’ dovodu pre
aplikovanie tohto vynimoc¢ného opatrenia na zmenu miestnej prislusnosti sudu, musi byt porovnatelna
s vyznamom ustavného principu neodnatelnosti veci zakonnému sudcovi. Zo spisového materidlu ma
Najvyssi sud Slovenskej republiky za preukdzané, ze poskodeny na zdklade predlozeného preukazu
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom (¢l. 137 - 138) a na zaklade
lekarskeho nalezu z ¢l. 148 spisu nie je schopny prepravy hromadnou dopravou, avsak je schopny
prepravy osobnym motorovym vozidlom. Z obzaloby Okresnej prokuratiry Vranov nad Toplou zo
dna 24.05.2016, sp. zn. Pv 15/2016/7713-12, sud zistil, Ze prokurator navrhol okrem iného na hlavnom
pojednavani podl'a § 261 ods. 1 Tr. por. vykonat’ vysluch poskodeného T. W. a svedkov Y. R., Q. U.,
K. W. a K. W.. Zo spisového materialu vyplyva, Ze svedkyna Y. R. ma trvalé bydlisko na adrese G.
XX, okr. P. B. O.. Svedkyna Q. U. mé trvalé bydlisko na adrese R., L.. K. XXX/XX. Svedok K. W.
ma trvalé bydlisko na adrese W. - T. ¢. XX/XX, W. N.. Svedok K. W. ma trvalé bydlisko na adrese T.
XXX, okr. P. B. O., prechodné bydlisko na adrese U.. N. XXXX, P. B. O.. Ustanoveny obhajca JUDr.
Marian Novikmec ma sidlo na adrese G. XXX, P. B. O.. Obvineny L. S. ma trvalé bydlisko na adrese
0. XXX, okr. P. B. O., prechodné bydlisko na adrese O. XXX, okr. P. B. O., kde aj prebera postové
zasielky. Poskodeny ako i dcéra poskodeného, svedkyna Q. U., sa na hlavné pojednavanie
uskutocnené dna 6 jina 2017 na Okresnom sude Vranov nad Toplou dostavili spolocne osobnym
motorovym vozidlom. Uznesenim zo diia 29. jina 2017, sp. zn. 13T 80/2016, Okresny sud Vranov
nad Toplou priznal poSkodenému svedocné (ndhrada cestovnych vydavkov, amortizaciu vozidla,
spotrebované pohonné hmoty) za ucast’ na hlavnom pojednavani vo vyske 192,26 EUR. Poskodeny
(ktory bol predvolany ako svedok) sam na hlavnom pojednavani uviedol, ze ak by cestoval verejnou
dopravou, napr. vlakom, musel by uz cestovat’ predchadzajuci dent v popoludnajsich hodinach.
Nasledne po pojednavani dorudil sudu vyssie uvadzany lekarsky nalez (¢l. 148 spisu), v ktorom sa
uvadza, ze nie je schopny zo zdravotnych doévodov prepravy hromadnou dopravou, je schopny
prepravy len osobnym motorovym vozidlom. V danom pripade skutocnost, Zze poskodeny sa
nezdrziava v obvode Okresného sudu Vranov nad Toplou, napriek zdravotnym problémom
poskodeného, nie je dolezitym dévodom na odnatie veci Okresnému sidu Vranov nad Toplou a jej
prikazanie Okresnému sudu Trnava. Doélezitym dovodom ani z hladiska hospodarnosti nie je
skutocnost’, Ze obvineny sa zdrziava v obvode iného sidu. Naopak, z hl'adiska hospodarnosti konania,
obvineny, obhajca a dvaja svedkovia sa zdrziavaju v okrese P. B. O., jeden svedok ma trvaly pobyt v
W. - T.. Poskodeny je schopny prepravy osobnym motorovym vozidlom. Zdravotné dévody mu teda
nebrania zicCastnit’ sa pojednavania. Svedkyna, dcéra poskodeného sa dostavila na pojednévanie diia 6.
juna 2017 spolo¢ne s poSkodenym osobnym motorovym vozidlom. Medzi dolezité dovody
odévodiujuce odnatie a prikdzanie veci mozno povazovat aj nepriaznivy zdravotny stav, ktory
znemoznuje ucast’ na hlavnom pojednévani, to vSak nie je tento pripad. Z vysSie uvedenych dévodov,
by bolo v rozpore so zdsadou hospodarnosti prikdzat’ vec Okresnému sidu Trnava. S poukazom na
vyssie uvedené skutoCnosti, Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.






