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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a Mgr. Viliama Pohan¢enika v pravnej
veci zalobcu: BILLA s.r.0., so sidlom Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347 037, zastipena
advokatom: advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, 1CO: 36 862 711, proti zalovanému: Statna veterindrna a potravinova sprava Slovenskej
republiky, so sidlom Botanicka 17, 842 13 Bratislava, ICO: 00 156 426, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1478/2016 zo dna 27. maja 2016, konajic o kasaénej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢.k. 31S/106/2017- 105 zo diia 25. jula 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline
¢.k. 31S/106/2017-105 zo dna 25. jula2018 zamiet a.

Kasacnému st'azovatelovi narok na nahradu trov kasacného konanianeprizndav a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) podla § 190 zakona ¢&.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal
preskiimania zédkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1478/2016 zo dna 27.05.2016, ktorym Zzalovany v
zmysle § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani zmenil rozhodnutie Regionalnej
veterinarnej a potravinovej spravy Liptovsky Mikula§ &. 264/2016Z-r zo dia 14.03.2016 a zalobcovi
ulozil pokutu vo vyske 1.000,00 € podla § 28 ods. 4 pism. g) zékona ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v

zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,,zakon o potravinach®).

2. Prvostupnovy spravny organ vykonal dna 26.11.2015 kontrolu oznaCovania potravin na Useku
lahddok a nebalenych pekarenskych vyrobkov v zmysle Whlasky ¢. 243/2015 Z.z. (dalej len
»Whlaska®™) v prevadzkarni BILLA, s.r.o., filidlka 328, Liptovsky MikulaS. Pri kontrole bolo zistené, ze
na oddeleni predaja lahddok chybalo oznaCenie tidajov o obsahu alergénov v zmysle § 3 ods. 1 pism. b)
Whlasky. Na oddeleni predaja nebalenych pekarenskych vyrobkov bolo zistené, ze u 30 druhov



vy$pecifikovanych vyrobkov chybalo oznacenie idajov o obsahu alergénov v blizkosti ich umiestnia v
zmysle § 3 ods. 1 pism. b) Whlasky. Podla § 20 ods. 9 zadkona o potravinach, inSpektori
prvostupniového spravneho organu ulozili opatrenie ,,ZabezpeCit' oznaCenie vyrobkov uvedenych v
uradnom zazname v casti III. bod 2 v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. b) Whlasky s terminom plnenia
11.12.2015. Dia 22.02.2016 prvostupiiovy spravny organ vykonal dodato¢ni uradnu kontrolu potravin,
pri ktorej bolo zistené, Ze ulozené opatrenic nebolo splnené. Skuto¢nosti zistené pocas dodatocnej
uradnej kontroly boli prerokované s vedicim filidlky S. U., ktory zdznam podpisal a v zadzname podal
vyjadrenie - O vysledku budem informovat’ vedenie.

3. Dna 24.02.2016 v ¢ase od 08:15 hod. do 13:15 hod. vykonali in§pektori prvostupniového spravneho
organu d’alsiu dodatoénu uradni kontrolu zamerani na kontrolu splnenia napravného opatrenia
uvedeného v Zazname o uradnej kontrole ¢. LM/2015/S,M/54 zo dna 26.11.2015. Kontrola mala
charakter doplitujucej dodatocnej tradnej kontroly a bola vykonand z dévodu nejednoznacného
zdokumentovania skuto¢nosti zistenych pocas dodato¢nej uradnej kontroly potravin dia 22.02.2016. V
¢ase tejto kontroly bolo zistené nasledovné. Opatrenie - Zabezpedit' oznacenie vyrobkov uvedenych v
uradnom zazname v Casti III. bod 2 v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. b) Whlasky v termine do
11.12.2015 nebolo sphené. Udaje uvadzané predavajucim na cenovkach konkrétnych druhov
lahodkarskych vyrobkov a nebalenych pekarenskych vyrobkov a udaj uvddzany na obaloch a
Specifikacia od ich vyrobcov bolo zistené, ze tieto vyrobky neboli oznac¢ené v blizkosti ich umiestnenia
udajmi o pritomnosti alergénov.

4. Prvostupiiovy spravny organ na zaklade zisteni za¢al spravne konanie. U¢astnikovi konania bola dana
moznost’ vyjadrit sa k podkladu pre rozhodnutie. Prilohou upovedomenia bola fotodokumentécia
vyhotovena pocas kontroly. Utastnik konania svoje procesné prava vyuzil a v lehote uréenej spravnym
organom sa vyjadril listom zo diia 02.03.2016, v ktorom namietal skutkové a pravne posudenie veci.
Podl'a jeho nazoru a s poukazanim na formulaciu povinnosti uvedenych v prislusnych zadkonnych
ustanoveniach, nebolo povinnostou prevadzkovatela uvadzat udaj o pritomnosti alergénov na
cenovkach nebalenych potravin, ale stacilo uvedenie tejto informacie v katalogu, ktory sa nachadzal v
blizkosti ich umiestnenia.

5. Vysledkom uradnych kontrol bolo rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy
Liptovsky Mikuld§ &. 264/2016Z-r zo dia 14.03.2016. Predmetnym rozhodnutim prvostupiiovy spravny
organ rozhodol tak, Ze uc¢astnik konania BILLA, s.r.o., Bajkalskd 19/A, Bratislava, prevadzka BILLA,
s.r.0., filidlka 328 Liptovsky Mikula$ porusil povinnost’ splnenia napravného opatrenia v plnom rozsahu
uloZené v zmysle § 20 ods. 9 zakona o potravinach na mieste pri vykone tiradnej kontroly potravin dia
26.11.2016 na prevadzke BILLA, s.r.o., filidlka 328, Liptovsky Mikuld$ a to tym, Ze dia 24.02.2016 v
¢ase od 08:15 do 13:15 hod. bolo pri dodato¢nej uradnej kontrole potravin zistené nasledovné. Opatrenie:
Zabezpecit oznacenie vyrobkov v Casti III. bod 2 v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. b) Whlasky ¢.
243/2015 Z.z. o poziadavkach na oznaovanie potravin s terminom 11.12.2015 zodpovedna: Z. A.A.,
zastupkyna veduceho prevadzky. Opatrenie bolo nesplnené v plnom rozsahu. Uvedenym konanim naplnil
ucastnik konania vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. g)
zakona €. 152/1995 Z.z. za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 1.000,00 €.

6. V odévodneni prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze pri vydavani rozhodnutia vychadzal zo
skutoénosti zistenych in$pektormi pri uradnej kontrole potravin zo dna 24.02.2016, pri ktorej bolo
zistené nesplnenie napravného opatrenia uloZzeného dna 26.11.2015 a to tym, Ze nebalené lahddkarské a
nebalené pekarenské vyrobky neboli v blizkosti predaja oznacené v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) Vyhlasky.
Udaje uvedené podla § 3 ods. 1 musia byt’ v blizkosti predaja a udaje podl'a § 3 ods. 2 je mozné uvadzat
v katalogu ulozené v tesnej blizkosti. Ked'’ze povinnost’ oznaovat’ alergény je uvedena v § 3 ods. 1, z
tohto dovodu sa maju uvadzat na cenovke a nie v kataldogu, kde musia byt uvedené ostatné povinné
udaje.

7. Vo vztahu k uloZenej pokute prvostupiiovy spravny organ uviedol, ze ucastnik konania porusil
povinnost’ splnenia napravného opatrenia v plnom rozsahu ulozeného v zmysle § 20 ods. 9 zakona o



potravinach ¢im naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4
pism. g) zdkona o potravinach

8. Pri urceni vysky ulozenej pokuty vychadzal spravny organ zo zasad a kritérii obsiahnutych v
ustanoveni § 28 ods. 9 zakona o potravinach, pri¢om hodnotil:

- zavaznost’ zisteného porusenia, ktora sposobila to, Ze uUéastnik konania pri vykonanej dodato¢nej
uradnej kontrole potravin nesplnil ndpravné opatrenia v plnom rozsahu, ktoré bolo ulozené inSpektormi
pri uradnej kontrole diia 26.11.2016, ¢im doslo k naplneniu skutkovej podstaty § 28 ods. 4 pism. g)
zakona o potravinach., trvanie - napravné opatrenie ulozené dna 26.11.2015 prevadzkovatel’ nesplnil v
stanovenom termine t. j. do 11.12.2015. WsSie uvedené vyrobky neboli ozna¢ené v zmysle ust. § 3
ods. 1 pism. b) Whlasky ani diia 24.02.2016, kedy in§pektor vykonal dodato¢nt uradna kontrolu, pri
ktorej skonStatoval nesplnenie ulozeného napravného opatrenia (Zaznam o dodato¢nej tradnej kontrole
potravin &. LM/2015/S,M/54/DUKP/Z,

- nasledok protipravneho konania spoéival v tom, ze predajom vyrobkov uvedenych v rozhodnuti
neoznacenych v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) Whlasky neboli kone¢nému spotrebitelovi poskytnuté
informacie o obsahu alergénnych zloziek,

- minulost’ prevadzkovatela - za predchédzajuce obdobie doSlo v kontrolovanom subjekte k poruSeniu
povinnosti vyplyvajicich zo zdkona v roku 2013, 2014 a v roku 2015.

9. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Liptovsky Mikulas
&. 264/2015Z-r zo dia 14.03.2016 zalobca podal odvolanie. Zalobca v odvolani poukézal na to, Ze
uradna kontrola potravin vykonana dna 26.11.2015, ako aj dodato¢nd turadnad kontrola zo dia
24.02.2016 boli uskutocnené bez pritomnosti zastupcu zalobcu a bez povolenia a vedomia opravnene;j
osoby, z ktorého dévodu povazuje vykonanie kontroly za nepripustné a nezdkonné.

10. O odvolani zalovany rozhodol rozhodnutim ¢. k. 1478/2016 zo dna 27.05.2016 tak, Ze zmenil v
zmysle § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a
potravinovej spravy Liptovsky Mikulas ¢. j. 264/2016Z-r zo dia 14.03.2016 a Zalobcovi ulozil pokutu vo
vyske 1.000,00 € podla § 28 ods. 4 pism. g) zdkona o potravindch. Nakolko vSak vyrok rozhodnutia
Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Liptovsky Mikula$ bol formulovany spésobom, ktory
nevyjadruje jasne a jednoznaéne, za aky skutok je zalobca postihovany sankciou konkrétnej vysky, teda
absentuje popis okolnosti a zistenia preukazujice nesplnenic ulozeného opatrenia. Zalovany v
napadnutom rozhodnuti popisal vSetky okolnosti preukazujuce spachanie sankcionovaného spravneho
deliktu a rozhodol, tak, Ze sankciu ponechal vo vyske urcenej prvostupfiovym spravnym organom. V
konani bolo preukazané, ze sa i¢astnik konania dopustil spravneho deliktu v § 28 ods. 4 pism. g) zakona
o potravinach. V nadviznosti na uvedené prvostupnovy spravny organ ulozil zalobcovi pokutu na tGplnej
spodnej hranici sadzby vo vyske 1.000,00 €.

11. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze zo strany organu Statnej spravy pri vykonani
kontroly bol dodrzany zakonny postup a napadnuté rozhodnutie vychadzalo zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci, preto Zalobu ako neddévodnu v celom rozsahu zamietol.

12. Krajsky sud k namietke zalobcu, Zze vykonanou kontrolou bolo porusené jeho pravo na ochranu
stkromia a tym aj pravo vyplyvajice z ¢lanku 8 Dohovoru, poukézal na rozsudok NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky z 02.02.2016 sp. zn. 4Sznz 5/2015, v ktorom uviedol, e Statna veterinarna a
potravinova sprava Slovenskej republiky, ako orgén Statnej spravy je opravneny na vykonavanie tiradnej
kontroly potravin resp. jej zamestnanci si opravneni pri vykone kontroly vstupovat’ do priestorov, v
ktorych sa potraviny vyrabajii, manipuluje sa s nimi, ¢i sa umiestiiuji na trh, a to v prevadzkovom case,
mimo neho a to bez predchadzajuceho rozhodnutia sudu. Zakon o potravinach a taktiez ani Nariadenie
(ES) ¢. 882/2004 neobsahuji Ziadne ustanovenia, v zmysle ktorého by bolo potrebné vopred informovat’
prislu§ny kontrolovany subjekt o planovanej kontrole resp. neobsahuji poziadavku pritomnosti tretich
0s6b pri vykonani kontroly s vynimkou ustanovenia § 18 ods. 3 zadkona o potravinach., ¢o vSak nie je
pripad zalobcu. Uvedené ustanovenie zdkona slizi na ochranu pracovnikov vykonavajucich uradnu
kontrolu. V pripade, Ze sa vykonanou kontrolou zistia poruSenia zakona o potravinach., kontrolny organ



je opravneny ulozit’ kontrolovanému subjektu opatrenia potrebné na odstranenie neziaduceho stavu tak,
aby sa zabranila ohrozeniu a po$kodeniu zdravia l'udi. V pripade, Ze kontrolovany subjekt nesuhlasi s
uloZenym opatrenim, je opravneny proti nemu podat’ ndmietky, a to ustne alebo pisomne.

13. Krajsky std uviedol, Ze pravo na ochranu stkromia neplati absolitne. Za splnenia urcitych
podmienok mdze dojst’ k jeho poruseniu. ESCP $pecifikoval vo svojej judikatre (napr. rozsudok vo veci
Delta Pekarny a.s. vs. Ceské republika zo diia 2. oktobra 2014) podmienky zisahu do prava na ochranu
sukromia tak, Ze predmetny zasah musi byt v sulade s pravom, musi sledovat’ legitimny ciel’ a musi byt
nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti. Pojem nevyhnutnosti predpoklada zésah zalozeny na nalichavej
spolocenskej potrebe a ma byt primerany sledovanému legitimnemu cielu. Na to, aby sud mohol
posudit’ nevyhnutnost’ zdsahu, vychadza z predpokladu, ze sa kontrola (zasah) tyka pravnickych a nie
fyzickych osob (napr. vec Bernh Larsen Holding a.s. a spol.). Sud musi aj preskiamat, ¢i vnatroStatna
uprava obsahuje a reSpektuje zasadu proporcionality (napr. Smirnova proti Rusku ¢. 71362/01,
rozsudok zo diia 7. juna 2007). Samotné zacCatie, priebeh, vykonanie kontroly neméze byt nezdkonnym
zasahom, ked’Ze opravnenia v suvislosti s vykonanim kontroly vyplyvaju zalovanému priamo zo zakona
¢. 152/1995 Z.z. o potravinach, rovnako i rozsah a sposob realizacie kontroly.

14. Krajsky sud konStatoval, Ze zo Zzaloby Zzalobcu a ani zo zdznamu o uradnej kontrole potravin
nevyplyvalo, ze by Zzalovany vykonal ukony, ktorymi by zasiahol do préva na sukromie a obydlia
zalobcu. Z obsahu zaznamu vyplyvalo, Ze neboli kontrolované ziadne listiny, ktoré by mali
sukromnopravny charakter, rovnako nebolo zistené, Ze by pris§lo ku kontrole pocitaca alebo sukromne;j
posty. Kontrolny organ pri vykone kontroly postupoval v stilade so zakonom o potravinach a ziadnym
sposobom nezasahoval do stikromnej sféry zalobcu, preto nemohlo dojst’ k poruseniu ¢lanku 6 a 8
Dohovoru. Krajsky stud tato namietku vyhodnotil ako nedévodni.

15. Krajsky sud namietku Zalobcu o nespravnej pravnej kvalifikacii povazoval za nedévodnti, nakolko v
prejednavanej veci boli kontrolnym organom uskuto¢nené dve kontroly, pocas ktorych bolo preukazané
porusenie zakona o potravinach, za ¢o bola zalobcovi ulozend pokuta v zmysle § 28 ods. 4 pism. g).
Kontroly boli vykonané v sulade s prislusSnym pravnymi predpismi za Gi¢asti zamestnanca Zalobcu, ktory
tieto zaznamy aj podpisal. Nakolko Zalobca nesplnil v uréenej lehote ulozené opatrenia, nedodrzal tak
zavdzné pokyny organov vytykané mu v kontrole uskuto¢nenej diia 26.11.2015, naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podl'a § 28 ods. 4 pism. g) zdkona o potravinach.

16. K namietke, ze sa kontrola uskuto¢nila bez pritomnosti zastupcu zalobcu a bez povolenia a vedomia
opravnenej osoby, ¢o malo za nasledok jej nepripustnost’ a nezakonnost’ a k namietke Zalobcu, v ktorej
poukazal na nedostato¢ne zisteny skutkov stav, na zaklade ¢oho zalovany vec nespravne pravne posudil,
¢o malo za nasledok nepreskumatelnost’ a nezakonnost’ rozhodnutia zalovaného krajsky sud uviedol, ze
pravna Uprava tykajuca sa vykonavania kontroly neobsahovala ustanovenia, na zaklade ktorych by sa
kontrola musela vykonavat s vedomim alebo povolenim opravnenej osoby, prave naopak, v zmysle
¢lanku 3 ods. 2 Nariadenie (ES) ¢. 882/2004 sa uradné kontroly budi uskutoénovat bez
predchadzajiceho upozornenia, okrem takych pripadov ako je audit, kedy je predchadzajuce
informovanie prevadzkovatela v oblasti krmiv a potravin potrebné. Uradné kontroly sa mozu
uskutoCnovat’ aj ad hoc. Podla nazoru krajského sudu uradnd kontrola sa nemusi vykonavat za
pritomnosti zastupcu Zalobcu, ktory by bol opravneny konat’ v jeho mene, ¢i uz z titulu ¢lenstva v
Statutarnom organe alebo z titulu udelenia plnomocenstva. Uradné kontroly sa uskutoéiiuji bez
predchadzajiiceho upozornenia, preto je nelogické, aby Zalobca udelil plnomocenstvo poverenej osobe,
ked’ nemal vedomost’ o tom, kedy sa takato kontrola vykona a ¢i bude dany zamestnanec v tej chvili
pritomny na pracovisku. To isté plati aj pre osobu, ktora by bola ¢lenom Statutarneho organu, pretoze v
takom pripade by musela takato osoba byt na pracovisku nepretrzite, co nie je Ulohou c¢lenov
Statutarneho organu. Okrem toho zamestnanci vykonavajici uradnu kontrolu sa pri jej vykone preukazali
sluZzobnymi preukazmi a kontrola prebehla za vedomia a ucasti vediicej predajne, ktora bola s vysledkami
kontroly obozndmend. Takto vykonana kontrola je plne v stlade s ustanoveniami § 20 zakona o
potravinach.



2.

17. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (,,kasacny stazovatel*) v zdkonnej lehote kasacnu
staznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, v ktorej navrhol, aby kasacny sud rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

18. Zalobca namietal nepreskimatelnost’ zhromazdenych dokazov a vykonu tradnej kontroly. Podl'a
zalobcu tiradna kontrola potravin vykonand dia 24.02.2016 sa uskutocnila bez pritomnosti zastupcu
zalobcu, ktory by bol opravneny konat’ v jeho mene, ¢iuz z titulu ¢lenstva v Statutarnom orgéne alebo z
titulu udelenia plnomocenstva. In§pektori vstupili do prevadzky bez povolenia, ako aj bez vedomia osoby
opravnenej konat’ v mene Zalobcu a zacali s vykonom kontroly. Takto vykonanu kontrolu povazoval
zalobca za nepripustni a nezakonnu. In$pektori vykonali tiradnti kontrolu potravin bez toho, aby ich
sprevadzal akykolvek povereny zamestnanec Zalobcu.

19. Zalobca nepozadoval, aby mu bol vykon kontroly nahliseny vopred, ale aby mu inspektori, ktori
vykonavali kontrolu nahlasili vykon kontroly v ¢ase zaCatia. Podla Zalobcu zamestnanci organov
kontroly sa maju preukazat preukazom pri vykone kontroly, t.j. nic po jej vykonani, kedy uz
sformulované pravne zavery a zistenia len odprezentuju kontrolovanému subjektu. Takymto vykonom
kontroly sa samotny kontrolovany subjekt nemdze vykonu uradnej kontroly vobec zacastnit, ¢o
predpokladd aj ust. § 20 ods. 8 zakona o potravinach. Medzi organom vykonavajicim kontrolu a
kontrolovanym subjektom musi ist’ o spolupracu vo faze vykonu samostatnej kontroly, t.j. v jej priebehu
a pri jej vykonavani.

20. Podl'a zalobcu krajsky sud vobec neodovodnil, ako dospel k zaveru, ze organ kontroly postupoval v
sulade so zdkon o potravinach, pretoze v rozsudku sa nenachadzaji ziadne tuvahy stdu o
chronologickom priebehu kontroly, preco podla sudu je v sulade so zakonom o potravinach taky
postup, v ramci ktorého sa inSpektori pri kontrole nepredstavia, neoznamia vykon tradnej kontroly a
nepredlozia opravnenie na vykon kontroly.

21. Dalej si krajsky stid nespravne vylozil ustanovenia Nariadenia ES &. 882/2004 Z.z. o uradnych
kontrolach uskuto¢iiovanych s cielom zabezpelit' overenie dodrziavania potravinového a krmivového
prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti. Krajsky sud si vylozil predmetné ustanovenie tym
sposobom, ze tradné kontroly sa moézu vykonavat’ celkom bez vedomia kontrolovaného subjektu, ¢o je
podla zalobcu nepripustny vyklad a je to vyklad nad rdmec dané¢ho ustanovenia. Krajsky sud neobjasnil,
ako dospel k pravnemu nédzoru, Ze kontrola bola vykonana v stlade s danymi pravnymi ustanoveniami a
preto bol rozsudok v tejto Casti nepreskiimatelny a arbitrarny a takymto postupom sudu boli zrusené
prava zalobcu na spravodlivy proces.

22. Zalobca namietal, e namiesto zapisnice bol vyhotoveny Zaznam o vykone uradnej kontroly potravin
zo dia 26.11.2015 a Zaznam o vykone dodato¢nej uradnej kontroly potravin zo dna 24.02.2016 pricom
ich nemozno z obsahového hladiska povazovat’ za zapisnicu v zmysle ust. § 22 Spravneho poriadku,
nakol’ko nespliiaju zakonom predpisané néleZitosti. Zaznamy nezachytavaju cely priebeh kontroly takym
sposobom, aby to bolo mozné v neskorSom $tadiu spravneho konania podrobne rekonStruovat’ a nalezite
kontrolovat’. Nebolo zrejmé o inSpektori kontrolovali a ako kontrola prebiehala. K nepreskimatelnosti
zaznamov z uradnych kontrol sa krajsky sud ziadnym spésobom nevyjadril.

23. Zalobca uviedol, Ze k zakladnym pravam uc¢astnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy
proces, patri pravo na uvedenie dostato¢nych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Ak sud v
odovodneni nereaguje na zasadnu, relevantni namietku, suvisiacu s predmetom stdnej ochrany je
potrebné tento nedostatok povazovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti). Zalobca mal za to, Ze krajsky
sud vec nespravne pravne posudil, ked” dospel k zaveru, Zze doslo k nezakonnému postupu zo strany
zalovaného pri vykone uradnej kontroly potravin a nedostato¢ne odévodnil svoje rozhodnutie.

24. Zalobca namietal poruSenie prava na spravodlivy proces a prava na ochranu sukromia. Zalovany sa
vo viacerych pripadoch dopustil procesnych pochybeni, ¢im porusil pravo zalobcu na spravodlivy



proces v zmysle ¢1. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®), a
to najmi tym, Ze zalovany pri rozhodovani pouzil nezdkonné ddokazy. Vykonanymi kontrolami bolo
porusené pravo zalobcu na ochranu sukromia, a tym aj pravo Zalobcu vyplyvajuce z ¢l. 8 Dohovoru. Na
zaklade uvedeného povazoval kontrolu za nezdkonnu, v doésledku ¢oho ich vysledok (Zaznam o vykone
uradnej kontroly potravin a Zaznam o vykone dodato¢nej iradnej kontroly potravin) nemal byt v danom
pripade pouzity ako dokaz.

25. V dalsom staznostnom bode uviedol, Ze doSlo k nespravnej pravnej kvalifikdcii a to z dovodu, ze
zalovany v rozpore so zdkonom o potravinach ulozil Zalobcovi pokutu za porusenie ust, § 28 ods. 4
pism. g/ zdkona o potravinaich bez toho, aby vobec doslo k poruSeniu predmetnych povinnosti.
Vzhl'adom na to, Ze vSetky nebalené vyrobky ur¢ené na predaj kone¢nému spotrebitelovi boli riadne v
blizkosti ich umiestnenia ozna¢ené tdajom o pritomnosti alergénov, a to uz pri vykone uradnej kontroly
potravin dila 26.11.2015, ako aj pri vykone dodatocnej uradnej kontroly diia 24.02.2016. Neboli
naplhené podmienky na uloZenie sankcie v zmysle ust, § 28 ods. 4 pism. g) zdkona o potravinach, z
doévodu Ze nedoslo k poruseniu povinnosti, za ktort bola uloZzena pokuta, a preto nemohol byt Zalobca
sankcionovany ani za nesplnenie opatreni, ktoré mu boli nariadené za ucelom odstranenia udajnych
poruseni, pretoZe poruSeniu zo strany zalobcu nedoslo.

26. Zalobca namietal absenciu protipravneho konania a to, Ze odévodnenie rozsudku neobsahuje Ziadne
uvahy a myslienkové postupy sudu, ktoré ho viedli k takému pravnemu postdeniu veci, ze Zalobca
porusil predpisy potravinového prava ¢o sa tyka informacii o alergénoch. Podl'a ust. § 3 ods. 1 a 2
Whlasky €. 243/2015 Z.z. o oznaCovani potravin v zneni do 30.03.2018 ,,potravina, ktora je urcena na
predaj kone¢nému spotrebitelovi alebo zariadeniu spolo¢ného stravovania bez balenia, alebo ak je
potravina zabalena v priestoroch predaja na ziadost' spotrebitel'a alebo je balend na priamy predaj musi
byt oznagena v blizkosti jej umiestnenia“. Zalobca naplil podmienku zakona tym, Ze informacie o
alergénoch uvadzal v katalogu, ktory sa nachadzal v blizkosti kontrolovanych vyrobkov a tiez na etikete
vyrobku, ktord je lahodkarsky vyrobok umiestena po jeho navédZeni a zabaleni. V €ase vykonu tiradnej
kontroly potravin nebolo Zziadnym spdsobom legislativne zadefinované, ako je potrebné vykladat’ pojem
,V blizkosti“ potraviny a v ,tesnej blizkosti“ potraviny. Krajsky sud sa tymito argumentami vobec
nevysporiadal, co mohlo mat’ za nasledok nespravne pravne posudenie.

27. Krajsky sud sa nezaoberal tym, ze Zaznam o vykone uradnej kontroly potravin mal obsahovat’
fotodokumentaciu, ktora bola vyhotovend in§pektormi po€as uradnej kontroly potravin diia 26.11.2015,
a teda nie je zrejmé aka konkrétna fotodokumentédcia bola vykonand a aké nedostatky fiou mali byt’
zdokumentované.

3.

28. Dna 28.11.2018 bolo krajskému sudu doruc¢ené vyjadrenie zalovaného ku kasacnej staznosti v
ktorom navrhol, aby najvys$si sud kasa¢nll staznost’ zamietol ako nedévodnt podla § 461 SSP. Podla
zalovaného uradné kontroly potravin sa vykonavaju bez predchadzajuceho oznamenia prevadzkovatelovi
potravinarskeho podniku s vynimkou vykonu auditov. Pred za¢atim vykonu tradnej kontroly potravin sa
inSpektori preukazuji sluzobnym preukazom alebo poverovacim dokladom a ustne oznamuji
prevadzkovatelovi potravinarskeho podniku alebo jeho pracovnikovi ti€el kontroly, ktory nasledne aj
pisomne uveddl do uradného zaznamu. V prejednavanom pripade sa inSpektori pred zacatim oboch
kontrol preukazali sluZobnymi preukazmi, na ktorych su jasne a zretelne uvedené ich identifikacné idaje
a opravnenia a Ustne oznamili pritomnému vedicemu prevadzkarne a zastupcovi vedticeho prevadzkarne
Géel kontroly. Zalovany k namietke nezdkonnosti dokazov uviedol, Ze iradna kontrola potravin sa podla
spravneho poriadku nevykonava.

29. Dalej mal Zalovany za to, 7e konanie o uloZeni pokuty nezaéina v defi vykonu turadnej kontroly
potravin, ale ho mozno zacat’ kedykol'vek do jedného roka odo dia, ked organ tradnej kontroly zistil
porusenie povinnosti po¢as uradnej kontroly, najneskér vSak do troch rokov odo dila ked’ doslo k
poruseniu povinnosti a to doru¢enim upovedomenia o zacati spravneho konania.



30. K namietke o poruSeni procesnych postupov pri ziskavani dokazov- fotodokumentacia sa zalovany
vyjadril tak, ze fotodokumentéacia nebola v tiradnom zédzname blizSie Specifikovana, nebola Zurnalizovana
a odovzdana prevadzkovatelovi bezprostredne po kontrole. Zalovany zdoraznil, e nie je mozné
zurnalizovat’ a zviazat' zaznam bezprostredne po kontrole, nakol’ko pocas kontroly sa zhromazduju
dokazy. V tomto pripade na strane prevadzkovatela neboli vytvorené technické podmienky pre
zanechanie fotodokumentacie. Fotodokumentacia bola Zalobcovi doru¢end na CD nosii spolu s
upovedomenim o zacati spravneho konania, u¢astnik mal teda moznost’ sa oboznadmit’ s vyhotovenymi
dokazovymi materidlmi.

31. K namietke o poruseni prava zalobcu na spravodlivy proces a prava na ochranu sukromia zalovany
poukazal na judikatiru Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 25/245/2014-165 zo dna 25.03.2015, Krajského
sudu v PreSove ¢.k. 1S/16/2015-118 zo dia 29.09.2015 a judikatiru NajvysSieho sudu SR ¢.k.
4S7nz/5/2015-136 zo dia 02.02.2016, ¢.k. 10Sz0/62/2016 zo diia 23.08.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢.k.1S/262/2014-233 zo dia 07.04.2016 a ¢.k. 7S70/262/2015 zo dia
27.09.2017 v spojeni s rozsudkom &.k. 1S/141/2014-117 zo dia 18.06.2015 a tiez nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. II. US 792/2016 zo diia 09.05.2017.

32. Podla zalovaného nepostacuje, ak su v pripade nebalenych potravin informacie o pritomnosti
alergénov uvadzané na napadnom mieste v katalogu- pre predajcov posobiacich na tizemi Slovenskej
republiky je zavdzny spdsob oznaovania upraveny vo vnutrostatnom predpise- Vyhlaske teda v blizkosti
umiestnenia nebalenej potraviny. Ostatné povinné udaje (mimo tdajov uvedenych v § 3 ods.1) je mozné
uvadzat’ v katalogu.

33. Zalobca podal repliku k vyjadreniu Zalovaného, v ktorej k tvrdeniu v ¢asti II. bode 1, str. 3-8
vyjadrenia uviedol, ze dovodom kasaCnej staznosti nebolo neozndmenie Uradnej kontroly potravin v
zmysle jej ohlasenia s ¢asovym odstupom pred jej vykonanim, ale faktické neoznamenie zaciatku tradne;j
kontroly potravin kontrolovanému subjektu. Zalobca d’alej uviedol, Ze filidlka je pripustnd verejnosti z
¢oho vyplyvalo, Ze na vstup do filidlky a faktické pohybovanie sa po nej nie je potrebny ziaden tkon
zalobcu. InSpektori sa po filidllke moézu pohybovat rovnako ako ostatni zdkaznici, ¢o umoziuje
identifikovat’ tidajné nedostatky a az nasledne kontrolovanému subjektu oznamit’, ze prebicha tradna
kontrola potravin. Je vSak dolezité rozliSovat medzi pristupom verejnosti do prevadzky, ktorym sa
realizuje predmet podnikania Zalobcu a pristup in§pektorov, ktorym sa realizuje vykon verejnej moci
podlichajici pravidlim stanovenym pravnymi predpismi osobitne ¢l. 2 ods. 2 tustavného zdkona €.
460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky. Pri vykone pravomoci musi kazdy organ verejnej moci
dosledne sledovat’ nielen ulohy zdkonom mu zverené, ale aj to aby konal spdsobom, ktory ustanovi
zakon (princip legality), v sulade s principmi spravneho konania, dobrej spravy a v neposlednom rade
principom proporcionality. Zalobca ma pravo byt o zadiatku tiradnej kontroly potravin upovedomeny a
zéroveli je povinnostou Zalovaného preukazat, Ze si tito povinnost' vo&i Zalobcovi sphil. Zalobca v
replike poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 27.06.2018 sp. zn. 25/304/2017 a
rozhodnutie Najvyssicho sudu SR zo dita 25.06.2015, sp.zn. 5S7nz/1/2015. Zalobcovi bolo uvedenym
postupom odopreté pravo byt osobne pritomny pri vykone tradnej kontrole potravin, oboznamit’ sa s
kontrolovanymi zisteniami, adekvéatne a bezprostredne po€as vykonu kontroly na kontrolné zistenia
reagovat’ a uéinne branit’ svoje prava. Zalobca nebol na zagiatku ani v zivere tradnej kontroly potravin
pouceny o pravach a povinnostiach kontrolovaného subjektu, Zalobca nebol pouceny o prave vyuzit
in§titut spravneho sudnictva podl'a Spravneho stidneho poriadku.

34. K tvrdeniam Zalovaného uvedenym v €asti II., bode 1 str.8-9 vyjadrenia Zalobca uviedol, Ze podpis
zamestnanca na Zazname o uradnej kontrole potravin nemozno stotoziiovat’ s verifikiciou spravnosti
jeho obsahu. Zamestnanec kontrolovaného subjektu svojim podpisom potvrdil len prevzatie zaznamu.
Zamestnanec nekontroloval obsahovi stanku zaznamu. SkutoCnost, Zze zamestnanec nevzniesol
predmetné namietky priamo na mieste nezbavilo zalobcu prava na ich neskorsie vznesenie, nakol’ko na
namietky proti zdznamu sa neuplatiiuje koncentracna zasada.

35. K tvrdeniu zalovaného uvedené v Casti II. bode 1, str. 9-11 vyjadrenia uviedol, Ze je dolezité¢ aby



Zaznam o uradnej kontrole obsahoval podrobny popis priebehu tradnej kontroly potravin v zaujme
moznosti preverenia zakonnosti jej vykonu. K tomuto pravnemu nazoru sa priklonila aj rozhodovacia
prax sudov konkrétne Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo dna 02.05.2018, sp.zn. 25/200/2017, v
rozsudku zo dna 06.06.2018, sp.zn. 25/46/2017 a rozsudku zo dna 27.06.2018, sp.zn. 25/304/2017.

36. K tvrdeniam Zalovaného uvedenym v ¢asti II. bode 2, str. 12-14 vyjadrenia mal Zalobca za to, ze
uradnou kontrolou potravin bol kontrolovany majetok Zalobcu sukromnopravneho charakteru, pretoze
vSetky hnutelné veci nachadzajice sa v priestoroch filidlky st sukromnym majetkom Zalobcu, nakolko
nejde o majetok Statu alebo Ziadnej inej entity, ktord by mala verejnopravny charakter.

37. Tvrdenie Zalovaného v ¢asti II. bode 3, str.15-18 vyjadrenia povazuje zalobca za subjektivne a
zotrvava na pravnom nazore, ze nakolko v ¢ase vykonu tradnej kontroly potravin neexistoval pravny
predpis, ktory by zalobcovi ukladal umiestiiovat’ tidaje o obsahu alergénov priamo na cenovke potraviny,
nemohla byt’ Zalobcovi za nesplnenie opatrenia, ktoré mu nariad’ovalo umiestiiovanie tejto informacie na
cenovke potraviny, ulozend ani sankcia.

38. Zalovany sa v suvislosti s replikou Zalobcu zo dita 08.02.2019 vyijadril , Ze zotrvava na vietkych
stanoviskach, ktoré uviedol vo svojich doteraj§ich podaniach, vratane vyjadrenia ku kasa¢nej st'aznosti
zo dna 26.11.2018.

4.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle ust. § 440 SSP, kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvys§icho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

40. Z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze dita 26.11.2015 bola
Regionalnou veterinarnou a potravinovou spravou Liptovsky Mikula§ vykonana tiradna kontrola potravin
(inSpekcia) v prevadzke BILLA s.r.0., filidlka 328, Liptovsky Mikulas. Pri kontrole bolo zistené, Ze na
oddeleni predaja lahddok chybalo ozna¢enie udajov o obsahu alergénov v zmysle § 3 ods. 1 pism. b)
Whlasky. Na oddeleni predaja nebalenych pekarenskych vyrobkov bolo zistené, ze u 30 druhov
vyspecifikovanych vyrobkov chybalo oznacenie tidajov o obsahu alergénov v blizkosti ich umiestnia v
zmysle § 3 ods. 1 pism. b) Vyhlasky.

41. Vysledkom tradnych kontrol bolo rozhodnutie Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy
Liptovsky Mikuld$ &. 264/2016Z-r zo dia 14.03.2016. Predmetnym rozhodnutim prvostupiiovy spravny
organ rozhodol tak, ze zalobca porusil povinnost' splnenia napravného opatrenia v plnom rozsahu
uloZené v zmysle § 20 ods. 9 zadkona o potravinach na mieste pri vykone uradnej kontroly potravin dia
26.11.2016 na prevadzke a to tym, ze dia 24.02.2016 v case od 08:15 do 13:15 hod. bolo pri
dodatocnej uradnej kontrole potravin zistené nasledovné. Opatrenie: Zabezpedit' oznacenie vyrobkov v
casti III. bod 2 v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. b) WhlaSky ¢. 243/2015 Z.z. o poziadavkach na
oznaCovanie potravin s terminom 11.12.2015 zodpovedna: Z. A., zastupkyna veduceho prevadzky.
Opatrenie bolo nesplnené v plnom rozsahu. Uvedenym konanim naplnil i¢astnik konania vSetky znaky
skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. g) zédkona ¢. 152/1995 Z.z. za ¢o
mu bola ulozena pokuta vo vyske 1.000,00 €. Proti prvostupnovému rozhodnutiu RVPS Liptovsky
Mikulds &. 264/2015Z-r zo dia 14.03.2016 7alobca podal odvolanie. O odvolani Zalovany rozhodol
rozhodnutim €. k. 1478/2016 zo dia 27.05.2016 tak, ze zmenil v zmysle § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Liptovsky Mikulas ¢.
j. 264/2016Z-r zo dita 14.03.2016 a Zalobcovi ulozil pokutu vo vyske 1.000,00 Eur podla § 28 ods. 4
pism. g) zédkona o potravinach.

42. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zéklade Zzalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov



organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 194 ods. 1, 2 SSP spravnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie. Ak
nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouzijii sa na konanie vo veciach spravneho trestania ustanovenia o
konani o vS§eobecnej spravnej Zalobe.

Podla § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.
Podl'a § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia krajského sudu.

Podla § 197 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa Zalobca mdze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.
Podl'a § 197 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa zalobca moze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podl'a § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, ze ako
ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach, tento zdkon ustanovuje

a) povinnosti prevadzkovatela potravinarskeho podniku (d’alej len ,,prevadzkovatel*) v zaujme podpory a
ochrany zdravia I'udi a ochrany spotrebitel’a na trhu potravin,

b) prava a povinnosti 0sdb vo vztahu k potravinam,

¢) organizaciu, posobnost’ a pravomoc organov tradnej kontroly potravin podla osobitnych predpisov.

Podla § 18 ods. 1 zékona ¢. 152/1995 Z. z., uradna kontrola potravin sa vykonava

a) na vSetkych stupnioch vyroby, spractivania potravin a ich distribucie,

b) nad dovozom potravin z tretich krajin a vyvozom,

¢) nad dodrZiavanim podmienok zdravotnej spdsobilosti podla osobitnych predpisov urcujucich
poziadavky na osobnll hygienu a hygienu 0s6b priamo alebo nepriamo zii¢astnenych na vyrobe potravin,
manipuldcii s nimi a ich umiestneni na trh,

d) nad dodrziavanim zakazu klamlivej reklamy potravin.

Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 152/1995 Z.z., Gradnou kontrolou potravin sa overuje dodrziavanie
poziadaviek ustanovenych tymto zdkonom a osobitnymi predpismi v oblastiach a na ucel uvedeny v
odseku 1; neuplatiiuje sa, ak ide o metrologicku kontrolu a metrologicky dozor, veterinarne kontroly
podl'a osobitného predpisu, ako aj kontrolu krmiv podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 18 ods. 3 zakona ¢. 152/1995 Z. z., organy uvedené v § 21 ods. 1 pism. b) az d) vykonavaja
tradnti kontrolu potravin podla osobitného predpisu. Uradna kontrola potravin sa moze vykonavat
nepretrzite; ak z konania alebo charakteru kontrolovanej osoby vyplyva oddvodneny zaver, ze moze
dojst’ k ohrozeniu Zivota alebo zdravia osoby poverenej vykonom kontroly alebo k mareniu vykonu
uradnej kontroly, iradna kontrola sa vykona za spolutcasti prislusnikov Policajného zboru.

Podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 152/1995 Z.z., organ uradnej kontroly potravin v rdmci svojej pdsobnosti
na zaklade zisteni pri vykone tradnej kontroly potravin prijme opatrenia podla osobitného predpisu.

Podl'a § 19 ods. 5 zakona ¢. 152/1995 Z.z., organ uradnej kontroly potravin pri zisteni alebo podozreni z
vazneho alebo bezprostredného ohrozenia zdravia T'udi potravinami alebo pri ohrozeni bezpec¢nosti

potravin nariad’'uje opatrenie podla odseku 1; opatrenie zrusi, ak sa podozrenie nepotvrdi.

Podla § 20 ods. 8 zadkona ¢. 152/1995 Z. z., zamestnanci organov uradnej kontroly potravin



vykonavajlici uradné kontroly potravin st pri vykone kontroly opravneni

a) vstupovat’ v prevaddzkovom case a mimo prevadzkového casu do priestorov, v ktorych sa
preukazatelne zdrZiavaji osoby a v ktorych sa potraviny vyrabaji, manipuluje sa s nimi alebo sa
umiestiuji na trh,

b) pozadovat’ od prevadzkovatelov vysvetlenie, informacie, iidaje, doklady a iné pisomnosti potrebné na
vykon kontroly a nazerat do nich a vyhotovovat' z nich kopie alebo vypisy, ako aj vyhotovovat
fotograficki dokumentéciu, ak to povazuju za potrebné; ak su tieto sucastou obchodného tajomstva,
zamestnanci organov uradnej kontroly potravin st povinni o tychto skuto¢nostiach zachovavat
mlcanlivost’.

Podla § 20 ods. 9 zakona ¢. 152/1995 Z.z., zamestnanci organov uradnej kontroly potravin
vykonavajlici uradné kontroly potravin si opravneni na zéklade skuto€nosti zistenych uradnou kontrolou
potravin ukladat’ na mieste opatrenia podla odseku 12, § 19 ods. 2 a opatrenia podla osobitnych
predpisov.

Podl'a § 20 ods. 10 zakona ¢. 152/1995 Z. z., opatrenie podl'a odseku 9 oznami zamestnanec organu
uradnej kontroly potravin ustne prislusnému zodpovednému zamestnancovi prevadzkovatela a
bezodkladne o iom vyhotovi zdznam o tradnej kontrole potravin.

Podl'a § 20 ods. 11 zékona ¢. 152/1995 Z.z., ak prevadzkovatel nesthlasi s ulozenym opatrenim, méze
proti nemu podat’ Gstne namietky, ktoré organ tiradnej kontroly potravin uvedie v zazname podla odseku
10 alebo ich mdze podat’ pisomne do piatich pracovnych dni. Podané namietky nemaji vo vztahu k
uloZzenym opatreniam odkladny wU€inok. O podanych namietkach rozhodne veduci zamestnanec
prislusného organu tradnej kontroly potravin do piatich pracovnych dni odo dia ich podania. Pisomné
vyhotovenie rozhodnutia o namietkach sa dorucuje prevadzkovatel'ovi a je kone¢né.

Podl'a § 20 ods. 12 zékona ¢. 152/1995 Z. z., organ tradnej kontroly potravin je na zaklade vysledkov
uradnej kontroly potravin pri zisteni ohrozenia zdravia alebo Zivota spotrebitela opravneny nariadit’
prevadzkovatel'ovi

a) okamzité stiahnutie potraviny z trhu,

b) zniCenie potraviny na jeho naklady,

¢) znehodnotenie potraviny pouzitim chemickych prostriedkov alebo mechanickych prostriedkov, ktoré
znemoziuju opdtovné umiestenie takejto potraviny na trh,

d) oznamit’ upozornenia na rizikd nebezpecnych potravin,

) pozastavenie prevadzky alebo zatvorenie prevadzkarne, celkom alebo scasti, ak nie je mozné odstranit’
zistené nedostatky bezodkladne, najma pri

1. uvadzani na trh potravin po datume spotreby,

2. zisteni pritomnosti hlodavcov, vtdkov alebo hmyzu v akomkol'vek $tadiu vyvoja, alebo priznakov ich
pritomnosti,

3. nedodrziavani podmienok skladovania potravin,

4. zisteni potravin nezndmeho pdvodu,

5. prebalovani potravin po skonceni datumu spotreby, po ditume minimalnej trvanlivosti, na zmenenie
krajiny podvodu alebo v neschvalenej prevadzkarni.

Podla § 21 zékona ¢. 152/1995 Z.z., organy §tatnej spravy vo veciach uradnej kontroly potravin podla
tohto zakona a osobitnych predpisov su:

a) ministerstvo a ministerstvo zdravotnictva,

b) orgény verejného zdravotnictva,

c) Statna veterinarna a potravinova sprava,

d) regionalne veterinarne a potravinoveé spravy.

Podl'a § 23 ods. 1 zakona ¢. 152/1995 Z. z., organy $tatnej veterinarnej a potravinovej spravy uvedené v
§ 21 ods. 1 pism. ¢) a d) vykonavaji uradnu kontrolu potravin nad ich vyrobou, v obchodnej sieti, pri
manipulovani s nimi a pri ich umiestfiovani na trh.

a) potraviny zivo¢isneho pdvodu,



b) potraviny rastlinného pdévodu, vratane Cerstvého ovocia, Cerstvej zeleniny, zemiakov a ostatnych
polnohospodérskych produktov v polnohospodérskej prvovyrobe po zbere trody, napojov, vratane
potravin s niektorymi zlozkami Zzivo¢iSneho povodu, cukrarskych vyrobkov, zmrzliny a vody v
spotrebitel'skom baleni,

¢) geneticky modifikovanych potravin,

d) poInohospodarskych produktov a potravin predavanych priamo kone¢nému spotrebitelovi,

e) polnohospodarskych produktov a potravin ozna¢enych udajmi podla § 9b.

Podla § 23 ods. 10 zakona ¢. 152/1995 Z. z., vykon Uradnej kontroly potravin mézu vykonavat’ len
kvalifikovani a odborne sposobili zamestnanci s ukoncenym strednym odbornym vzdelanim v
prisluSnom odbore alebo s ukonéenym vysokoSkolskym vzdelanim prvého alebo druhého stupna v
prisluiSnom odbore. Vzdelavanie zamestnancov zabezpeCuje vzdeldvacie zariadenie poverené
ministerstvom alebo ministerstvom zdravotnictva v rdmci svojej pésobnosti podla osobitného predpisu.

Podl'a § 23 ods. 11 zdkona ¢. 152/1995 Z. z., zamestnanec regionalnej veterinarnej a potravinovej
spravy vykonavajuci uradna kontrolu potravin je opravneny na zaklade poverenia, ktoré vydava Statna
veterinarna a potravinova sprava, vykondvat uradni kontrolu potravin aj v uzemnom obvode inej
regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy.

Podl'a § 28 ods. 4 pism. g), organ uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe
podnikatelovi pokutu od 1.000,00 Eur do 500.000,00 Eur, ak v rozpore s tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi st'azuje alebo mari vykon tradnej kontroly potravin tym, ze zamestnancom organu
uradnej kontroly brani vykonavat’ ¢innosti uvedené v § 18 az 20 alebo v ur¢enej lehote nevykona nimi
uloZené opatrenia, alebo nedodrziava zavazné pokyny organov uradnej kontroly, nezabezpeci stiahnutie
potravin z obehu, ktoré nespiiaji poZiadavky podla tohto zakona alebo osobitnych predpisov a
nespolupracuje s organom uradnej kontroly potravin.

Podla ¢lanku 3 bod 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 882/2004 zo diia 29. aprila
2004 o tradnych kontrolach uskuto¢niovanych s cielom zabezpedit’ overenie dodrziavania potravinového
a krmimového prava a predpisov o zdravi zvierat a starostlivosti o zvierata (d’alej len ,,Nariadenie),
Clenské §taty zabezpelia, aby sa pravidelne vykonavali radné kontroly na zaklade rizika a s vhodnou
frekvenciou, aby sa tak dosiahli ciele tohto nariadenia.

Podla ¢lanku 3 bod 2 Nariadenia, Uradne kontroly sa budi uskuto¢novat bez predchadzajuceho
upozornenia, okrem takych pripadov ako je audit, kedy je predchadzajice informovanie
prevadzkovatel'ov v oblasti krmiv a potravin potrebné. Uradné kontroly sa mozu uskuto¢nit’ aj ad hoc.

Podla ¢lanku 3 bod 7 Nariadenia, ak Clensky §tat zisti pri kontrole na mieste urCenia alebo pocas
skladovania alebo prepravy nedodrziavanie predpisov, prijme primerané opatrenia. Sucastou tychto
opatreni moze byt aj navrat do ¢lenského $tatu pévodu.

Podl’a ¢lanku 4 bod 1 Nariadenia, na ti€ely tradnych kontrol uvedenych v tomto nariadeni, buda ¢lenské
Staty menovat’ zodpovedne prislusné organy.

Podrl’a ¢lanku 9 bod 1 az 3 Nariadenia, prislusny organ bude pisat’ spravy o tradnych kontrolach, ktoré
vykonal. Tieto spravy budi obsahovat opis ucelu uradnej kontroly, pouzitych kontrolnych metdd,
vysledkov tradnej kontroly a pripadnej akcie, ktortt musi prisluSny prevadzkovatel’ uskuto¢nit’. Prislu$ny
organ poskytne prislusnému prevadzkovatelovi kopiu spravy uvedenej v ods. 2, minimélne v pripade
nedodrziavania predpisov.

Podl'a ¢lanku 10 bod 1 Nariadenia, ulohy suvisiace s tradnymi kontrolami sa buda vo vSeobecnosti
vykonavat’ s vyuzitim vhodnych kontrolnych metdd a technik, ako je monitoring, dozor, overovanie,
audit, in§pekcia, odoberanie vzoriek a analyza.



Podl'a ¢lanku 54 bod 1 Nariadenia, ak prisluSny organ zisti nedodrZzovanie predpisov, bude konat™ tak,
aby zabezpecil, aby prevadzkovatel’ situdciu napravil. PrisluSny organ bude pri rozhodovani o tom, ako
bude konat’, brat’ do tvahy povahu tohto nedodrziavania, ako aj minulost’ prislu§ného prevadzkovatela
pokial’ ide o nedodrziavanie predpisov.

Podl’a ¢lanku 54 bod 2 Nariadenia, pokial je potrebné, budu suc¢ast’ou tohto konania tieto opatrenia:

a) nariadenie hygienickych postupov alebo akejkolvek inej akcie, ktort povazuje prisluSny organ za
potrebni na zabezpecenie krmivovej a potravinovej bezpecnosti alebo dodrziavania potravinového a
krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a starostlivosti o zvierata;

b) obmedzenie alebo zakaz uvadzat’ tie krmiva, potraviny alebo zvierata na trh, dovazat' ich alebo
vyvéazat;

¢) sledovanie a v pripade potreby nariadenie o stiahnuti krmiv a potravin z obehu, odnati a/alebo zni¢ent;
d) povolenie pouzivat’ krmivo a potraviny na iné¢ ucely, nez na ktoré boli pévodne urcené;

e) pozastavenie prevadzky alebo zatvorenie celého prislusného podniku alebo jeho Casti na primerané
obdobie;

f) postavenie alebo odnatie schvaleného podniku;

g) opatrenia uvedené v ¢lanku 19 pre zasielky tretich krajin;

h) akékol'vek iné opatrenie, ktoré prislusny organ povazuje za vhodné.

43. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného ¢. k: 1478/2016 zo dna 27.05.2016,
ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy o
uloZeni pokuty vo vySke 1000,- € podla § 28 ods. 4 pism. g/ zdkona o potravinach.

44. Predmetom konania o kasatnej staznosti zalobcu je rozsudok Krajského sidu v Ziline &.k.
31S/106/2017-105 zo dna 25. jula 2018, a preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasacné¢ho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmi z
toho pohladu, ¢i kasatné namietky Zalobcu su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu.

45. Ulohou spravneho sudu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislu§ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

46. K namietke zalobcu, ze sa tradné kontroly dna 26.11.2015, 22.02.2016 a 24.02.2016 uskutocnili
bez pritomnosti zastupcu zalobcu a bez povolenia a vedomia opravnenej osoby, ¢o mal za nasledok
nepripustnost’ a nezdkonnost' najvy$s$i sad uvadza, Ze osobitnym predpisom, ktory upravuje spdsob
vykonavania tradnych kontrol potravin je Nariadenie (ES) ¢. 882/2004 z 29.04.2004. Podla tychto
pravidiel sa tradné kontroly vykondvaju bez predchadzajiceho oznamenia prevadzkovatelovi
potravinarskeho podniku s vynimkou vykonu auditov. Pred zac¢atim vykonu uradnej kontroly potravin sa
in§pektori preukazuji sluzobnym preukazom alebo poverovacim dokladom a ustne oznamuji
prevadzkovatelovi potravinarskeho podniku alebo jeho pracovnikovi el kontroly, ktory nasledne aj
pisomne uvedu do uradného zéznamu. V predmetnom pripade sa inSpektori pred zaCatim tradnych
kontrol preukazali sluzobnymi preukazmi, na ktorych su jasne a zretel'ne uvedené ich identifikacné tidaje
a opravnenia a Ustne oznamili pritomnému vedicemu prevadzkarne (p. Z. A.) ucel kontroly, ktora
uradny zaznam podpisala. Pri dodato¢nej uradnej kontrole potravin bol zaznam prerokovany s vedicim
filialky (p. S. U.), ktory zaznam taktieZ podpisal a v zdzname podal vyjadrenie (cit.): ,,O vysledku budem
informovat’ vedenie.“ Aj napriek tomu, ze Zalobca tito skuto€nost’ v kasacnej staznosti spochybiioval,
je zrejmé, Ze neznamym osobam by zamestnanci prevadzkovatela neumoznili vykonat kontrolu,
pohybovat’ sa po prevadzke a neposkytli by pozadovani dokumentaciu k tiradnej kontrole. Zalobca bol



oboznameny s uéelom kontroly prostrednictvom zodpovednych zamestnancov, ktori boli v tom Case
zodpovedni za chod prevadzkarne, a boli spdsobili vyjadrit’ sa k tomu, ¢i priebeh uradnej kontroly
zodpoveda obsahu zaznamu.

47. Najvys$si sud uviedol, ze neexistuje ziadny pravny predpis, ktory by inSpektorom ukladal povinnost’
vyhotovovat’ pred zacatim kontroly osobitny zdznam o oboznameni prevadzkovatel'a s ti¢elom kontroly.
Uradny zaznam je vyhotoveny po skon&eni fyzickej kontroly priestorov, potravin, dokumenticie a
zachytava priebeh kontroly od zaiatku do jej ukoncenia. Nevyhotovuji sa priebezné zaznamy o
jednotlivych krokoch a zisteniach, pricom ak ma zodpovedny zamestnanec akékolvek vyhrady k
postupu in§pektorov, ma moznost’ v zdzname tieto namietky popisat’.

48. V ziadnom préavnom predpise nie je ur¢end povinnost’, aby tiradné kontroly potravin boli vykonavané
za ucasti osoby opravnenej konat v mene kontrolovaného subjektu. Realizacia takejto poziadavky by
mohla viest' k zmareniu Uradnej kontroly. Preto sa uradné kontroly vykonavaju bez predchadzajuceho
ohlasenia, aby sa nezmaril ich ucel.

49. Dalej najvyssi sud k namietke nezakonnosti dokazov, a to z dovodu priebehu aradnych kontrol,
ktoré mali byt zdokumentované nie vo forme tradného zdznamu ale vo forme zépisnice s nalezitostami
§ 22 Spravneho poriadku uviedol, Ze uradna kontrola potravin sa nevykonava v zmysle Spravneho
poriadku. Najvyssi sud ma za to, ze v pripade uradnych kontrol potravin sa postupuje podl'a Nariadenia
(ES) ¢. 882/2004, na ktoré sa odkazuje zakon o potravinach. Kontrola potravin je presne definovany
proces, ktorého cielom je zistit, ¢i kontrolovany subjekt plni povinnosti uréené zdkonom. Vysledok
tohto procesu je prisluSny organ zaznamenat’ sposobom a vo forme uréenym v osobitnom prepise a
oboznamit' prevadzkovatela, ktory ma moznost zaujat' stanovisko k jednotlivym zisteniam, pripadne
podat’ vysvetlenie alebo poskytnit’ informacie. Na zaklade takto zdokumentovaného stavu posudi, ¢i su
dévody na uloZenie sankcie. V predmetnom pripade Gradné zaznamy spihali vietky néleZitosti
vyplyvajice z osobitného predpisu Nariadenia (ES) ¢. 882/2004, ako aj vnutorného predpisu SVPS SR
¢. 11/2012, ktorym sa stanovuju pravidld vykonu tradnej kontroly potravin, boli dostatocne urcité a
zachytavali priebeh celej kontroly. Zalobcovi bolo diia 29.02.2016 doru¢ené upovedomenie o zalati
spravneho konania &.k. 264/2016Z zo dia 25.02.2016, pricom bola prvostupiiovym organom uréena
lehota 5 dni od doru¢enia upovedomenia na vyjadrenie sa k podkladu pre vydanie rozhodnutia. Zalobca
vyuzil svoje procesné pravo a k podkladu pre vydanie rozhodnutia sa vyjadril podanim zo dia
02.03.2016.

50. Zalobca namietal poruSenie prava na spravodlivy proces a prava na ochranu sukromia. Podla
najvyssieho stdu pri kontrole neboli porusené, ani dotknuté ziadne prava zalobcu na ochranu stkromia a
ochranu prava na spravodlivy proces. InSpektori pri vykone kontroly svojimi aktivitami nijako
nezasahovali do sukromnej sféry Zalobcu, ale vykonavali kontrolu v prevadzkovych Castiach objektu
prevadzky. Organ kontroly postupoval zdkonnym spdsobom v rozsahu svojej pdsobnosti, kontrolné
¢innosti, ktoré vykonaval s cielom zistit’ ¢i pravnicka osoba dodrzala predpisy potravinového prava. Sud
ma za to, Ze prevadzkaren, kde si umiestiiované potraviny s cielom predaja kone¢nému spotrebitelovi,
nemdze byt povazovana za miesto s garantovanou ochranou stkromia a nedotknutelnosti pretoze by
i8lo nad ramec dikcie ¢1. 8 Dohovoru.

51. K namietke o nespravnej pravnej kvalifikacii najvy$si sudu uviedol, ze pri dodato¢nej uradnej
kontrole potravin dna 22.02.2016 a 24.02.2016 bolo zistené, Zze uloZené opatrenie nebolo splnené. Na
zéklade tychto zisteni sa za¢alo sprivne konanie a dia 14.03.2016 rozhodnutim &. 264/2016Z, sa
zalobcovi ulozila pokuta vo vyske 1 000 € podla § 28 ods. 4 pism. g) zédkona o potravinach, z dévodu,
ze v pozadovanom termine nesplil opatrenie uloZené in§pektormi pocas uradnej kontroly potravin v
dotknutej prevadzke. Zalobca porusil povinnost’ splnenia napravného opatrenia v plnom rozsahu
uloZeného v zmysle § 20 ods. 9 zdkona o potravinach, ¢im naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty

iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. g) zdkona o potravinach.

52. V suvislosti s opakovanou argumentaciou o nepreukazani protipravneho konania najvyssi sud



poukazal na § 3 Whlasky, ktory upravuje uvadzat povinné udaje napr. na cenovke, Stitku, vyveske.
Tieto tdaje musi mat’ spotrebitel’ bezprostredne k dispozicii pri prvom kontakte s potravinou bez toho,
aby urobil akykol'vek d’al$i ukon na ich ziskanie. Zalovany v &ase uradnych kontrol pripustil akiikol'vek
formu oznacenia za predpokladu, Ze by sa tieto informacie nachadzali v blizkosti predaja kazdej jednej
potraviny. Prevadzkovatel mal akceptovatelnym sposobom oznacit® informaciu/upozornenie, Zze
potravina obsahuje latku sposobujuc alergie tak, aby ju spotrebitel’ dostal uz pri prvom kontakte a v
pripade zdujmu si mohol tento daj d’alej vyhl'adat’ vo viditelnom zozname alergénov v katalogu. V
tomto pripade Zalobca uvadzal udaje o pritomnosti alergénov iba v tzv. katalogu (zakladaci). Pre splnenie
povinnost’ uveden v § 3 ods. 1 tejto Whlasky nepostacilo uviest vymedzenie udajov iba formou
popisanou v § 3 ods. 2 ale udaje vratene alergénov mali byt uvedené v blizkosti umiestnenia potraviny. V
kazdom pripade musi mat’ kon¢eny spotrebitel’ informacie o obsahu alergénov v nebalenych potravinach
k dispozicii rychlo a jednoducho bez toho, aby pred vyberom a kiipou tejto nebalenej potraviny Zziadal
obsluhu o informéciu o obsahu alergénoch, resp. ich vyhladaval v katalogu. V tomto pripade mal
kone¢ny spotrebitel’ informécie dostupné len v kataldogoch, teda sa nemohol I'ahko odstat’ k informaciam
o0 obsahu alergénov predavajucich v nebalenych vyrobkoch.

53. K namietke poruSenia procesnych postupov pri ziskavani dékazov -fotodokumentécie pocas uradnej
kontroly najvy$§i sud uvadza, Ze v tomto pripade na strane zalobcu neboli vytvorené technické
podmienky na zanechanie fotodokumentacie. V prevadzke Zalobcu bol blokovany pristup do PC, ¢o bolo
popisané aj v zazname dna 24.02.2016. InSpektori mali pravo a nie povinnost vyhovorit
fotodokumentaciu a samostatne rozhoduji o jej obsahu. Fotodokumentacia ( na CD nosi¢i) bola
ucastnikovi konania dorucend spolu s upovedomenim o zacati spravneho konania, Zalobca mal teda
moznost’ sa s vyhotovenymi dokaznym materidlmi oboznamit’. Fotodokumentacia zachytava skutkovy
stav uradnej kontroly ako bol zachyteny v pisomnej podobe.

54. KIi€ovou otazkou sa pre kasaény std v danom pripade stalo pravne posudenie splnenia podmienok
na ulozenie pokuty zalobcovi v zmysle ust. § 28 ods. 4 pism. g/ zdkona o potravindch vzhladom na jeho
tvrdenie, Ze nedosSlo k poruSeniu tej istej povinnosti do jedného roka odo dina nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

55. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v kasa¢nej
staznosti spochybnioval predmetné rozhodnutie krajského stidu boli totozné s namietkami, ktoré namietal
uz v spravnom konani i v zalobe a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasa¢ny sud zistil, ze
kasacna st'aznost’ Zalobcu neobsahuje zZiadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

56. Najvys$si sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vy$Sie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasacnej staznosti za nedévodné a preto kasacntl st'aznost’ ako neddévodnu podla §
461 SSP zamietol.

5.
57. O trovach konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a § 175
ods. 1 SSP a contrario tak, Zze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov konania z dévodu neuspechu v

konani a zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

58. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$siecho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Pouc enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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