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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného H. G . pre obzvlast zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 27. augusta 2019 v Bratislave dovolanie obvineného H. G. podané
prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Adriana Caka proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 2. maja
2013, sp. zn. 6 To 14/2013, a

rozhodol:

Podrla § 382 pism. a/ Tr. por. dovolanie obvineného H. G. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (d’alej len ,,okresny sud") rozsudkom z 11. decembra 2012, sp. zn. 5 T 70/2011,
uznal obvineného H. G. na tam uvedenom skutkovom zaklade vinnym z obzvlast” z&vazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. z&k. Za to ho std podla §
172 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j/ Tr. zék., § 37 pism. h/ Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak.
odsudil na trest odiiatia slobody vo vymere 10 (desiatich) rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zék.
sud obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do tstavu na vykon trestu s maximalnym
stupniom strazenia. Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranny
dohlad v trvani 2 (dvoch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny G. odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud") uznesenim z 2. maja 2013, sp. zn. 6 To 14/2013, rozhodol tak, ze ho podla § 319 Tr. por.
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny H. G. sam a nasledne prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Adriana Caka dovolanie z 30. jula 2018, resp. z 28. februara 2019; v dovolani uplatnil dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por.



Uviedol, Ze staznost'ou proti uzneseniu okresného stidu zo 16. augusta 2012, sp. zn. 5 T 70/2011, podal
voc¢i konajicemu senatu namietku zaujatosti, ktort senat odignoroval a vo veci meritérne rozhodol. V
jeho pripade tak vina bola vyslovena senatom, u ktorého neboli vyli¢ené pochybnosti o zaujatosti voci
jeho osobe (stanovisko ¢. Tpj 15/06). Pritom okresny stid ho 3. septembra 2012 vyzval, aby sa vyjadril,
¢i namietka zaujatosti smeruje proti vSetkym sudcom okresného stdu, alebo je podand len proti
konajucim sudcom.

S poukazom na tieto skuto¢nosti navrhol, aby najvyssi sid podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze bol
poruseny zakon, napadnuté uznesenie, jemu predchadzajici rozsudok, ako aj dalSie rozhodnutia na
zrusené rozhodnutia nadvizujice, zru$il a okresnému sudu prikazal, aby vo veci v potrebnom rozsahu
znovu konal a rozhodol.

K podanému odvolaniu sa 17. jula 2019 vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Trnava (dalej len
»prokurator") tak, ze ho navrhol podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

K vznesenej namietke poukazal na § 32 ods. 6 Tr. por., ako aj na to, Ze jej obsahom bol vyluéne
procesny postup sudu, ktory nerozhodoval v sulade s predstavami obvineného. Odstidenym vznesena
namietka nepredstavovala kvalifikovany podklad pre konanie sudu a na tejto okolnosti ni¢ nezmeni ani
naslednd vyzva vyssieho sudneho tradnika z 3. septembra 2012. Okrem toho, na predmetnu vyzvu
obvineny reagoval tak, ze svoje vyhrady nijako nekonkretizoval. Prokurator poukazal aj na to, ze
namietka bola vznesena po vyhlaseni prvého rozsudku a po vrateni veci krajskym sudom, sa uz
obvineny o zaujatosti senatu nezmietioval.

Dna 20. augusta 2019 bol spisovy materidl spolu s dovolanim obvineného G. riadne predlozeny
najvyssiemu sudu na rozhodnutie.

Nésledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskimal podané dovolanie i
predlozeny spisovy materidl a zistil, Ze je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.),
avsak nebolo podané v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.).

Podla § 370 ods. 1 Tr. por. ak sa dovolanie podava v neprospech obvineného, mozno ho podat’ do
Siestich mesiacov od dorucenia rozhodnutia sudu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podédva v prospech
obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie
dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia,
ktoré bolo vykonané najneskor.

Najvyssi sud zo spisového materialu zistil, ze k vydaniu napadnutého uznesenia doslo 2. méja 2013 (¢. L
622), pricom dovolanie obvineného G. bolo na postova prepravu odoslané 30. jula 2018 (¢. 1. 817)
(pozn. dovolanie bolo doplnené obhajcom JUDr. Cakom 28. februara 2019, ¢. L 845). Z vyssie
uvedeného je teda evidentné, ze dovolanie bolo podané po uplynuti zdkonnej trojro¢nej lehoty, z ktorého
doévodu ho sud podla § 382 pism. a/ Tr. por. bez preskiimania veci na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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