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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci Zalobcu
(stazovatel'a): TESCO STORES SR, a.s., so sidlom Kamenné nam. 1/A, Bratislava, ICO: 31 321 828,
zastapeného Allen & Overy Bratislava, s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Eurovea Central 1,
Pribinova 4, Bratislava, proti zalovanému: Protimonopolny trad Slovenskej republiky, so sidlom
Drienova 24, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2016/SP/R/2/002 zo 4.
februara 2016, konajuc o kasaénej staznosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S/76/2016-156 z 23. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/76/2016-156 z 23.
novembra 2017 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 2016/SP/R/2/002 zo 4. februara 2016 zru § u
jeavec muvrac iana dalSie konanie.

Zalobcovip r iz n a v anarok na ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim Protimonopolného turadu Slovenskej republiky, odboru zneuzivania dominantného
postavenia a vertikalnych dohdd ¢. 2015/SP/2/1/012 z 20. aprila 2015 bola Zalobcovi podla ustanovenia
§ 38 ods. 5 zdkona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 136/2001 Z.z.“) uloZend pokuta vo vyske 1
645 969,20 eura za porusenie povinnosti ustanovenej v § 40 zakona ¢. 136/2001 Z.z. predlozit’ uradu
pozadované informacie a podklady, podrobit sa preskimaniu tychto informacii alebo podkladov,
spolupracovat’ s tUradom pri ich preverovani a umoznit zamestnancom uradu vstup do vSetkych
objektov, priestorov a dopravnych prostriedkov podnikatelov tym, Ze zalobca poc¢as vykonu inSpekcie
podla § 22 ods. 2 a 3 zakona ¢. 136/2001 Z.z. dia 20. maja 2014 v priestoroch zalobcu - prevadzka



HM Tesco Extra, Cesta na Senec 2, Bratislava, nespolupracoval pri preverovani informacii a podkladov
tym, ze: naprick vyzve Podnikatelovi prostrednictvom jeho zastupcu p. [L.]DI, aby sa zdrzal
poskytovania akychkolvek informécii o prebichajicej inSpekcii vo vztahu k tretim osobam, a to
akymkolvek spdsobom, okrem pripadov vyslovne umoznenych zamestnancami uradu, a to az do
momentu, kedy budi zo strany uradu realizované vsetky opatrenia predchadzajice zmareniu vykonania
in§pekcie, zamestnanec podnikatela p. [V.]DI pri telefonickom kontaktovani externého pravneho
zastupcu o 10.05 hod. tomuto uviedol, Ze sa jedna o in§pekciu vykonavanu uradom, pricom sa nejednalo
o informaciu, poskytnutie ktorej bolo vyslovne umoznené zamestnancami Uradu a napriek vyzve
podnikatel'ovi na zabezpecenie vzdialeného pristupu ku kontam os6b p. [A.]DI, a p. [O.]DI a nastavenia
obmedzenia prihlasenia tak, aby do kont tychto uzivatelov v pocitacovej sieti podnikatel'a bolo mozné
prihlasit’ sa len z uréeného notebooku podnikatel’a, t. j. aby nebolo mozné prihlasit’ sa do uzivatel'ského
konta menovanych os6b prostrednictvom akéhokolvek iného zariadenia v sieti, alebo mimo nej a
nastavenia obmedzenia pristupu k e-mailovym schrankam uvedenych uzivatelov tak, aby nebol mozny
vzdialeny pristup (napr. webmail), toto podnikatelom nebolo zabezpeCené v case od 11.40 hod. do
12.15 hod. dna 20. maja 2014, nakol’ko tieto konta neboli zablokované cez starSiu doménu sk.tesco.

2. Na zéklade rozkladu zalobcu rada Protimonopolného tradu Slovenskej republiky rozhodnutim ¢.
2016/SP/R/2/002 zo 4. februara 2016 zmenila rozhodnutie Protimonopolného turadu Slovenskej
republiky, odboru zneuzivania dominantného postavenia a vertikalnych dohod ¢. 2015/SP/2/1/012 z 20.
aprila 2015 tak, ze Zalobcovi bola podla § 38 ods. 5 zakona ¢. 136/2001 Z.z. uloZena pokuta vo vyske
822 984 eur za porusenie povinnosti ustanovenej v § 40 zakona predloZit’ iradu pozadované informacie
a podklady, podrobit’ sa preskiimaniu tychto informécii alebo podkladov, spolupracovat’ s uradom pri
ich preverovani a umoznit' zamestnancom tradu vstup do vsSetkych objektov, priestorov a dopravnych
prostriedkov podnikatelov tym, ze zalobca pocas vykonu inSpekcie podla § 22 ods. 2 a 3 zakona ¢.
136/2001 Z.z. dia 20. maja 2014 v priestoroch Zalobcu - prevadzka HM Tesco Extra, Cesta na Senec 2,
Bratislava nespolupracoval pri preverovani informacii a podkladov tym, Ze napriek vyzve podnikatel'ovi
na zabezpec€enie vzdialeného pristupu ku kontdm oséb p. [A.]DI a p. [O.]DI a nastavenia obmedzenia
prihlasenia tak, aby do kont tychto uZivatelov v pocitacovej sieti podnikatela bolo mozné prihlasit’ sa len
z urené¢ho notebooku podnikatela, t. j. aby nebolo mozné prihlasit sa do uzivatel'ského konta
menovanych 0s6b prostrednictvom akéhokol'vek iného zariadenia v sieti, alebo mimo nej a nastavenia
obmedzenia pristupu k e-mailovym schrankam uvedenych uzivatelov tak, aby nebol mozny vzdialeny
pristup (napr. webmail), toto podnikatel’ nezabezpecil v ¢ase od 11.40 hod. do 12.15 hod dna 20. méja
2014, nakolko tieto konta neboli zablokované cez star§iu doménu sk.tesco.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S/76/2016-156 z 23. novembra 2017 podla § 190
Spravneho stdneho poriadku zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania rozhodnutia
zalovaného ¢. 2016/SP/R/2/002 zo 4. februara 2016. Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

4. Krajsky sud po preskumani zalobou napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze skutok sa stal tak,
ako je vymedzeny vo vyroku rozhodnutia, Ze ho spachal Zalobca a Ze tymto konanim do$lo k poruSeniu
§ 40 zakona ¢. 136/2001 Z.z. Spravnu uvahu o vyske pokuty Zalovany podla krajského sidu odévodnil
v sulade so zdkonom a pri vypocéte pokuty vychadzal spravne z obratu za uctovné obdobie 28. februar
2013 az 28. februar 2014.

5. Pri posudeni, ¢i poverenie predsedu uradu na vykonanie inSpekcie obsahovalo formalne ako i
materialne nalezitosti, krajsky stid vychadzal z ¢l. 20 ods. 3 a 4 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16.
decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy
(dalej len ,nariadeniec Rady (ES) ¢. 1/2003), ako i stdnej rozhodovacej praxe, poukazujic na
rozhodnutie Vieobecného sudu EU zo 6. septembra 2013 vo veci Deutche Bahn a i./Komisia.

6. Podl'a nazoru krajského sudu poverenie predsedu tradu na vykonanie inpekcie spiialo poZiadavky



kladené nariadenim Rady (ES) &. 1/2003, ako i eurdpskou judikatGrou. Zalobca bol poverenim
dostato¢ne obozndmeny s rozsahom jeho povinnosti spoluprace s inSpektormi pri Uplnom zachovani
jeho prava na obhajobu. Bolo zrejmé, ktoré predpoklady ma trad v plane inSpekciou overit,, t. j. Cisav
ramci oblasti mlicka a mlieénych vyrobkov uzatvorila medzi Specifikovanymi subjektmi vertikalna alebo
horizontalna dohoda. Preverované bolo, ¢i skuto¢nosti, ze predajné ceny vybranych produktov znacky
RAJO, a.s. st vo vic¢$ine maloobchodnych retazcov rovnaké, nasvedéuji tomu, Ze medzi spolo¢nost’ou
RAJO, a.s. ako aj dodavatelom tychto vyrobkov a jednotlivymi maloobchodnymi retazcami, ako
odberatelmi tychto vyrobkov, je takéto spravanie vysledkom dohody medzi danymi subjektmi. Dalej
chcel urad preverit, ¢i predajné ceny tychto produktov st vysledkom dohody alebo zosuladeného
postupu medzi maloobchodnymi retazcami navzajom. Taktiez bolo preverované, ¢i nedoslo k vymene
citlivych obchodnych informacii medzi subjektmi uvedenymi v povereni spdsobom charakterizovanym v
povereni. Obsah odévodnenia poverenia podla krajského sudu vylucuje akékol'vek pochybnosti o tom,
¢o bolo predmetom inSpekcie v jej materidlnom zmysle tak, aby sa vylucilo, resp. dalo rozpoznat,
akékol'vek iné nepripustné pokusné preskimavanie (tzv. fishing expedition).

7. Yo vztahu k absencii sidneho prikazu krajsky sud konStatoval, Zze uplatnenie procesného postupu
podla ust. § 78a Obcianskeho sudneho poriadku prichadzalo do tvahy len v pripade inSpekcie v
sukromnych priestoroch. V predmetnej veci bola vykonana tzv. jednoduchd in§pekcia (t. j. inSpekcia
vykonavana bez predbezného suhlasu zo strany sudu). Pravny zaklad na vykonanie takejto inSpekcie je
obsiahnuty v § 22 ods. 2 a 3 zikona &. 136/2001 Z.z. Urad mohol do 30. juna 2014 na zaklade
poverenia predsedu uradu vstupovat’ do vSetkych objektov, priestorov alebo dopravnych prostriedkov
podnikatela, ktoré stvisia s ¢innost’ou alebo s konanim podnikatel’a s cielom vykonat’ in§pekciu.

8. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim kvalifikacie konania zalobcu ako
spravneho deliktu sa krajsky sud stotoznil s argumentaciou zalovaného v preskimavanom rozhodnuti, ze
7o znenia a GCelu ustanovenia § 38 ods. 5 v spojeni s § 40 zdkona ¢. 136/2001 Z.z. vyplyva, ze
preverenie sa vztahuje aj na tradom iba pozadované informécie a podklady, a nie iba na informacie a
podklady uZz predlozené podnikatelom. Teda podnikatela mozZno sankcionovat' aj v pripade, ak tento
nespolupracuje s uradom tym, Ze znemozni alebo stazi preverenie pozadovanych, ale eSte
nepredloZzenych informacii a podkladov.

9. Krajsky sud zdoraznil, Zze uc¢elom zakona o ochrane hospodarskej sutaze je efektivna ochrana
hospodarskej stitaze aj prostrednictvom realizacie intititu inSpekcii, ktorému st podnikatelia povinni sa
podrobit’ pod hrozbou sankcie a pocas in§pekcie s uradom plne spolupracovat. S tym koreSponduje
povinnost’ podnikatel'a predlozit’ tradu pozadované informacie a podklady, podrobit’ sa preskiimaniu
tychto informacii alebo podkladov, spolupracovat’ s tiradom pri ich preverovani, pri¢om za neumoznenie
preverenia alebo vstupu podl'a § 40 zikona ¢. 136/2001 Z.z. je trad opravneny uloZit' sankciu. Zalobca
napriek vyzve na zabezpeCenie Uplného obmedzenia pristupu do predmetnych kont toto nezabezpecil,
¢im znemoznil Uradu moznost preverenia informacii a podkladov, ktoré by eventudlne mohli
preukazovat’ podozrenia uradu, pre ktoré sa in§pekcia vykonavala.

10. Krajsky sud nepoprel potrebu aplikacie principu nullum crimen sine lege certa, avSak jeho aplikécia
by mala byt primerana Specifikdim spravneho préva. Prisnost’ a doslovnost’ vykladu pravnej normy v
trestnom prave sa nemdze bez dalSieho skiimania aplikovat’ pri vyklade pravnej normy v spravnom
prave. Z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 505/2015 z 13. januara 2016 vyplyva, Ze analogia s
trestnym pravom sa pri spravnych deliktoch v oblasti hospodarskej sutaZze neaplikuje automaticky.
Krajsky sud uviedol, Ze princip nullum crimen sine lege certa v plnej miere zavézuje zakonodarcu, ktory
je pri tvorbe pravnych predpisov povinny zabezpecit' poznatelnost’ prédva. Okrem toho je prave vecou
sudu vykladat’ prislusné ustanovenie tak, aby bol naplneny ucel sledovany zakonom.

11. Zalobca ako podnikatel’ vyvijajuci svoju podnikatel'sk(i ¢innost’ na tizemi SR, ktory deklaroval, Ze
presadzuje prisnu politiku konania v stlade so vSetkymi pravnymi predpismi a jeho zamestnanci st
pravidelne Skoleni na konanie v sulade so sutaznym pravom, vratane reSpektovania pravomoci
sutaznych organov pocas inSpekcie, mal predpokladat’, ze sa jeho konanie, resp. nekonanie, da



subsumovat’ pod spravny delikt nespoluprace pri preverovani informéacii a podkladov.

12. Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim Zzalobcu ohladne neprimeranosti uloZenej pokuty, ani s
namietkou, ze pokuta vychadza z nespravneho vypoctového zakladu. Poukazal na to, ze vyska pokuty je
vecou uvahy spravneho organu, priCom z oddévodnenia rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, Ze pri
posudzovani zavaznosti konania zohladnil skuto¢nost, Ze posudzovanym konanim mohlo dojst k
ohrozeniu ciel'a inSpekcie, kedy prostrednictvom nezabezpecenej domény mohlo dojst’ k strate, pripadne
zni¢eniu moznych dokazov. Krajsky sud vySku ulozenej pokuty nepovazoval za neprimeranu ani za
likvida¢nu, preto nepristupil k poZzadovanej peiiaznej moderacii.

13. Vo vztahu k namietanému nespravnemu vypoctovému zakladu krajsky sud uviedol, Ze v Case
ukladania sankcie prvostupiiovym rozhodnutim uradu Zzalobca eSte nemal vyhotovent individualnu
uctovnu zavierku za €tovny rok 2014, pricom potvrdil, ze poslednou vyhotovenou t¢tovnou zavierkou
je zavierka za uctovny rok od 28. februara 2013 do 28. februara 2014. Podl'a ndzoru krajského sudu sa
za uzavreté UCtovné obdobie povazuje obdobie, kedy st uz uctovné knihy nielen uzavreté, ale je
vyhotovena individualna Gétovna zavierka, ktord je aj schvalena a zverejnend, teda kedy ju uz nie je
mozné menit’. Zalovany preto postupoval spravne, ked pri uréovani vysky pokuty vychadzal z obratu za
predchadzajiice uzavreté uctovné obdobie, t. j. za uctovny rok od 28. februara 2013 do 28. februara
2014,

I11.
Konanie na kasaénom stude

14. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote kasacnu staznost’ a navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie zalovaného
a rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vec vrati Zalovanému na d’al$ie konanie. Alternativne
navrhol, aby najvy$si stid zrudil rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podla
nazoru st'azovatela krajsky sud vo svojom rozhodnuti vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci.

15. Stazovatel' namietal nezakonnost’ in§pekcie z dovodu nedostatkov poverenia na jej vykonanie.
Poukazoval na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5SZnz/2/2015 vo veci DATALAN, v ktorom sa
najvyssi sud zaoberal podmienkami kladenymi na poverenie, priCom judikoval, Ze in§pekcia nema byt
tzv. fishing expedition (z angl. rybarska expedicia), ktorej ucelom je len nahodny zber informaécii a
dokumentov. Podla stazovatela poverenie musi obsahovat dovodné podozrenie z porusenia
hospodarskej sut'aze, vymedzenie predmetu a ucelu in§pekcie, uréeniec mozného porusenia, ktorého sa
inSpekcia tyka, a ur€enie trhu, na ktorom malo do6jst’ k poruSeniu.

16. Zavery krajského sudu ohladne nalezitosti poverenia vychadzaji len z rozhodnutia VSeobecného
sudu EU vo veci Deutsche Bahn, ktoré bolo v podstatnych &astiach zrusené Stdnym dvorom EU.
Taktie krajsky std nezohladnil najnoviie rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci HeidelberCement,
podla ktorého sutazny orgdn nemodze vymedzit' svoje podozrenie zo spachania protisutaznej praktiky
velmi Siroko, vagne a genericky.

17. Stazovatel’ namietal, Ze v prejednavanej veci nebolo v ramci u¢elu inSpekcie uréené izemie, obdobie,
potencionalne zGc¢astneni podnikatelia boli uréeni velmi vSeobecnym spdsobom (RAJO a.s. a
maloobchodné retazce) a nebol urc¢eny typ dohody (¢i malo ist’ o horizontalnu alebo vertikalnu dohodu,
alebo ¢i malo ist’ 0 dohodu alebo vymenu informacii).

18. Vo vztahu k odoévodneniu poverenia stazovatel’ uviedol, Ze neobsahovalo dostatoénu identifikaciu
protisutaznej praktiky. Urad len uviedol, 7¢ v oblasti mlicka a mlie¢nych vyrobkov uskuto&nil
preSetrovanie a v ramci toho ziskal ,,viacero informacii nasved€ujucich uzatvoreniu moznej vertikalnej
dohody medzi dodévateImi mlieka a mliecnych vyrobkov a maloobchodnymi retazcami, ako aj moznej
horizontalnej dohody medzi maloobchodnymi retazcami navzajom.“ V povereni si v§eobecne genericky



popisané vertikalne a horizontalne dohody bez akéhokol'vek konkrétneho vztahu k preskumavanej veci
alebo trhu. Stazovatel’ tiez namietal nedostatoné odovodnenie danosti podozrenia. V odévodneni st
jediné dva relevantné odseky, z ktorych vyplyva, ze tirad vykonal prieskum trhu a zistil, Ze predajné
ceny urcitych vyrobkov su vo viacerych obchodoch podobné alebo rovnaké, a to napriek
»pravdepodobne rozdielnej Strukture nakladov jednotlivych maloobchodnych retazcov®. Z oddévodnenia
poverenia nemozno zistit’, ¢i irad okrem namatkového porovnavania pultovych cien mal akékol'vek
dal$ie informécie. Dalej vobec nebolo zrejmé, pre¢o by jednoducha podobnost cien na trhu, na ktorom
su ceny vysoko transparentné a na ktorom zaroven panuje pomerne ostry konkurenény boj, mala
automaticky vyvolavat’ podozrenie z protisitazného konania a najmé preco by toto podozrenie malo byt’
dostato¢ne vazne, aby odovodiovalo tak intenzivny zasah, akym je in$pekcia. V oddévodneni tiplne
absentuje presné vymedzenie toho, ¢o sa kontrolou hl'ada.

19. Stazovatel’ namietal, Ze konanie, za ktoré bol sankcionovany, nie je spravnym deliktom podla § 38
ods. 5 zakona ¢. 136/2001 Z.z. Aplikacia extenzivneho vykladu v spojeni s vykladom e ratione legis je v
pripade spravneho trestania nepripustna. Stazovatel nenaplnil znaky skutkovej podstaty spravneho
deliktu podla ustanovenia § 38 ods. 5 zakona ¢. 136/2001 Z.z. Z uvedeného ustanovenia mozZno
abstrahovat’ nasledovné typy konani: 1. nesplnenie povinnosti predlozit uradu v urCenej lehote
pozadované podklady alebo informacie, 2. predlozenie nepravdivych alebo netplnych podkladov alebo
informacii, 3. neumoznenie preverenia poskytnutych podkladov alebo informacii, 4. neumoznenie vstupu
podla § 40 na ucely vykonania in§pekcie. Stazovatel’ nenaplnil prvil, druhu ani Stvrtd zlozku objektivnej
stranky skutkovej podstaty tohto deliktu, ¢o Zalovany ani netvrdil. Spornym je naplnenie tretej zlozky
objektivnej stranky skutkovej podstaty deliktu podla § 38 ods. 5 zdkona €. 136/2001 Z.z. Zdoraznil, ze z

jeho strany nedoslo k neumoZzneniu preverenia poskytnutych informécii alebo podkladov.

20. Konanie stazovatela spocivalo v tom, Ze opomenul zablokovat vzdialeny pristup k uzivatel'skym
kontam dvoch zamestnancov na dobu 35 mintt, a to len zo starej nepouzivanej domény sk.tesco.
Preverovanie poskytnutych podkladov a informacii bolo zalovanému umoznené, nakol’ko zamestnancom
zalovaného boli dané k dispozicii notebooky, z ktorych mali umozneny pristup k predmetnym kontdm.

21. Podl'a nazoru stazovatela za naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 38 ods. 5
zakona ¢. 136/2001 Z.z. nemozno povazovat’ akykol'vek nedostatok spoluprace pri in$pekcii (de facto
akékol'vek poruSenie § 40 zakona). Takyto vyklad mozno urobit’ jedine na zaklade extenzivneho vykladu
znakov skutkovej podstaty, ktory je v duchu zésady nullum crimen sine lege certa v spravnom trestani
nepripustny.

22. Ustanovenie § 40 zakona ¢. 136/2001 Z.z. nie je bez d’alsicho naviazané na skutkovi podstatu
spravneho deliktu podla § 38 ods. 5 zdkona ¢. 136/2001 Z.z. Odkaz na § 40 je v sankEnej norme
ustanoveny iba Ciastocne, a to v suvislosti s poslednou zlozkou objektivnej stranky skutkovej podstaty
tohto deliktu. Nie vSetky povinnosti vymenované v § 40 predstavuju dispoziciu pravnej normy a
poruSenie akejkol'vek z nich nie je automaticky sankcionovatelné podla § 38 ods. 5, nakolko tento
vyslovne odkazuje iba na ,,neumoZnenie preverenia alebo vstupu.*

23. Stazovatel' poukdzal na legislativhu zmenu ustanovenia § 38 ods. 5 zdkonom ¢. 151/2014 Z.z. V
sucasnosti § 38a ods. 2 v spojeni s § 22a ods. 7 zakona ¢. 136/2001 Z.z. sankcionuje akékol'vek
poruSenie povinnosti pri in§pekcii. Slovné spojenie ,,neumoznenie ich preverenia“ ostalo zachované v
ustanoveni § 38 ods. 1, pricom zjavne nepokryva akykolvek nedostatok spoluprace pocas inSpekcie.
Wchadzajuc z predpokladu, ze pojmy pouzité v pravnych predpisoch maju v zasade identicky vyznam,
slovné spojenie ,,neumoznenie ich preverenia“ nemohlo obsahovat’ akykol'vek nedostatok spoluprace ani
v zneni zakona ¢. 136/2001 Z.z. u¢innom do 30. juna 2014.

24. Stazovatel namietal, Ze nespravne pravne posudenie spocivalo aj v tom, Ze aj keby sa aplikoval
extenzivny vyklad skutkovej podstaty § 38 ods. 5 zdkona ¢. 136/2001 Z.z., v tejto veci nedoslo k
napheniu znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu, nakolko intenzita poruSenia je tak nizka, Ze
neexistuje verejny zaujem na sankcionovani tohto konania. Obmedzenia prihlasenia do uZzivatel'skych



kont boli zo strany Zalobcu natol’ko zabezpecené, ze riziko pripadnej manipulacie s tdajmi bolo ¢isto
hypotetické.

25. Stazovatel’ poukazal na technické redlie, ktoré opakovane uvadzal v spravnom konani. Od konca
roku 2013 prebiechal u stazovatela proces presunu (tzv. migracie) kont a pocitaov jednotlivych
zamestnancov, pricom i§lo o komplexny proces v ramci globalnej skupiny Tesco. Akondhle doéjde k
migracii konta urcitého zamestnanca, prihlasuje sa tento zamestnanec do svojho pocitaca
prostrednictvom novej domény ,.global-tesco.org®, nie cez ,,sk.tesco. V Case inSpekcie uz migracia
relevantnych kont prebehla a tym padom uz obaja dotknuti zamestnanci v praxi nepouzivali pristup
prostrednictvom starSej domény a podla vSetkého im ani nebolo zndme, ze alternativny pristup
prostrednictvom starSej domény eSte vObec existuje. Uviedol, Zze nastavenia boli zaroven také, ze
prihlasenie v rdmci star§ej domény prostrednictvom iného pocitaca by si vyzadovalo nie bezné technické
znalosti. Ak by i§lo o pocita¢ stazovatela (iny ako pocita¢ dotknutych zamestnancov), musel by tento
pocita¢ byt prihlaseny v ramci lokalnej siete Tesco, osoba ktord by sa chcela prihlasit do konta
dotknutych zamestnancov prostrednictvom star$ej domény, by musela ovladat’ systémové nastavenia
programu Outlook, nazov a detaily prislusného servera, jeho nastavenia a heslo dotknutych
zamestnancov. Pokial’ by ne§lo o pocita¢ stazovatela, musel by osobe, ktord by sa chcela prihlasit’ do
relevantnych kont prostrednictvom starSej domény, byt zndmy nazov (URL) servera a tiez heslo
dotknutych zamestnancov. Zaroven by im muselo byt zndme, Ze maju pouzit’ starSi server a pristupové
udaje, ktoré boli platné pred migraciou. Tymito technickymi znalost'ami bezni zamestnanci (s vynimkou
IT $pecialistov) nedisponuju.

26. IT zamestnanec zalobcu vykonaval inStrukciu turadu, ktord znela na zabezpeCenie pristupu a
zablokovanie uzivatel'skych kont urcitych konkrétnych zamestnancov. KedZe kontd dotknutych
zamestnancov pre§li migraciou, a teda tito zamestnanci vyuzivali pristup prostrednictvom novsej
domény global-tesco.org, v tomto smere mozno tvrdit, Ze stazovatel inStrukciu naphil V ramci
inStrukcie uradu minimalizoval riziko manipulacie s tdajmi tak, Ze toto riziko bolo ¢isto hypotetické.

27. Stazovatel tieZ poukazal na to, Zze vykon inStrukcie uradu pocas in§pekcie prebiehal pod priamym a
sustavnym dohladom IT zamestnanca uradu, ktory mohol klast’ akékol'vek dopliujuce otazky, davat’
d’alsie pokyny a vykonat technicka kontrolu zabezpecenia kont.

28. Stazovatel’ vyjadril presved¢enie, Ze ulozena pokuta je neprimerana skutkovym okolnostiam pripadu
a nezodpoveda doterajSej rozhodovacej praxi tiradu. Neexistuju ziadne dokazy ani indicie naznacujice
manipulaciu s datami alebo informaciami prostrednictvom kont dotknutych zamestnancov. Z praxe
uradu vyplyva, ze v obdobnych situaciach IT odbornici uradu vykonavaju tzv. ActivityLog, teda
preverenie, ¢i na urcitych emailovych kontach bola evidovana akakol'vek aktivita. Poukazal pritom na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S/414/2005, podla ktorého turad nemodze pri
vykonavani in§pekcie celi zodpovednost’ za jej vysledok preniest na podnikatela, nevyuzivat svoje
pravomoci a nasledne ukladat’ neprimerané pokuty za obstrukcie. Pokial’ v uvedenej veci, kde podnikatel
uplnym odopretim predlozenia podkladov zmaril in§pekciu, sid moderoval uloZzenti pokutu, o to viac je
namieste sankénd moderacia v pripade stazovatela. Okrem toho poukazal stazovatel tiez na to, ze
porusenie trvalo velmi kratko (35 minut). Z rozhodnutia vo veci EPH, v ktorom tiez i§lo o pristup k
emailovym kontam, vyplyva, 7e¢ Komisia brala pri uréovani pokuty do Givahy aj dizku porusenia - &as,
pocas ktorého boli emaily nezablokované a presmerované.

29. Stazovatel' taktiez poukazoval na doterajSiu prax tradu pri ukladani pokut. Za odmietnutie
akejkol'vek spoluprace s uradom a faktické zmarenie in§pekcie ulozil trad pokutu vo vyske 44 358 eur
(rozhodnutie Zalovaného ¢. 2014/SP/2/026). Za neskoré predloZenie informacii vo veci Diligentia R.C.,
s.r.0. ulozil trad pokutu vo vyske len 0,01 % z obratu. Sankcia musi byt primerana deliktu, a to nielen v
percentualnom, ale aj v nomindlnom vyjadreni. Pokuta uloZzena v predmetnej veci je v absolitnom
vyjadreni nominalnej hodnoty niekol’konasobne vyS$Sia, nez akékolvek iné pokuty, ktoré urad
kedykol'vek v minulosti ulozil za poruSenie povinnosti pri in§pekcii, a to vratane situacii, kedy bola
in§pekcia v dosledku nespoluprace podnikatel’a tiplne zmarena.



30. Zalovany spravny organ vo svojom pisomnom vyjadreni ku kasa&nej staznosti namietal nedostatky
plnomocenstva udelené¢ho stazovatelom jeho pravnemu zastupcovi. Z plnomocenstva vyplyva, ze JUDr.
B. V. bol splnomocneny na zastupovanie stazovatel'a ako fyzicka osoba, a teda nekonal ako povereny
zamestnanec. Nakolko JUDr. B. V. nie je advokatom, nemdze substituéne splnomocnit’ advokatsku
kancelariu Allen & Overy Bratislava s.r.o.

31. Vo vztahu k namietanym vaddm poverenia na vykonanie in§pekcie zalovany uviedol, Zze poverenie
obsahovalo vSetky podstatné nalezitosti, pricom v sulade s judikatirou eurdpskych aj slovenskych
sudov ndleZitosti poverenia a vymedzenia mozného protisitazného konania nemozno stotoznovat s
podmienkami skutku v rozhodnuti, ktorym je ukladana sankcia. Vymedzenie porusenia je potrebné najméa
s ohladom na informaciu pre podnikatela, v akej veci sa in§pekcia vykonava a ur€enie rozsahu jeho
povinnej spoluprace. Pokial’ stazovatel’ namietal, Ze neobsahovalo uréenie tizemia, toto je uvedené hned’
na prvej strane poverenia. Nie je povinnostou Uradu uvadzat' vymedzenie, ¢i ma ist’ o vertikdlne alebo
horizontalne dohody. Ide o teoretické pomenovanie dohody, nie o zdkonny pojem. Je to teoretické
pomenovanie dohody podla vztahov medzi jej ucastnikmi. V povereni je pritom vymedzené, ze by
mohlo ist o dohodu medzi stazovatelom a maloobchodnymi retazcami alebo maloobchodnymi
retazcami navzajom.

32. Pokial’ ide o zdévodnenie dévodného podozrenia, podl'a ndzoru Zalovaného st'azovatel’ bagatelizuje
znenie poverenia a snazi sa vytvorit dojem, Ze urad mal k dispozicii len namatkové porovnanie pultovych
cien a ze trh je transparentny, a preto sa ceny nasleduju. V povereni je jasne vymedzené, Ze ide o ceny
vybranych produktov znacky RAJO, pricom mohlo ist’ o stanovenie pevnych alebo minimélnych cien
dalsieho predaja. Pri distribucii vyrobkov v konkurenénom prostredi nie je bezné, aby boli ceny rovnaké
alebo podobné.

33. Zalovany uviedol, Ze rozhodnutie HeidelbergCement sa netykalo in$pekcie vykonanej Komisiou, ale
ziadosti o informacie, ktorda mala zhfnat dlhé ¢asové obdobie, tykat' sa 12 ¢lenskych Statov a bola
zasielana nie na zac¢iatku vySetrovania, ale dlhsi ¢as po tom, ¢o Komisia vo veci uz vykonala in§pekcie (o
rok po vykonanych inSpekciach a o dva roky po vykonanych inSpekciach), preto sudny dvor
posudzoval zd6vodnenie ziadosti o informacie v inom kontexte a v rozsudku konStatuje, Ze v takej faze -
po roku ¢i dvoch preSetrovania a vykonanych inSpekciach uz musela mat Komisia viac informacii o
veci, a preto je dovodné, aby jej ziadost’ o informécie bola podrobnejSie zdévodnend a vymedzena.

34. Vo vztahu k namietanej aplikacii § 38 ods. 5 zakona ¢. 136/2001 Z.z uviedol, ze § 38 ods. 5
stanovuje sankciu a odkazuje logicky na pravidlo spravania sa, t. j. povinnost podla § 40 zakona ¢.
136/2001 Z.z. Z jeho znenia vyplyva, ze st€astou povinnosti umoznit' preverenie je aj povinnost
dosledne vykonat’ pokyn o zablokovanie konta. Pod predlozenim informacii a podkladov nemozno vzdy
striktne rozumiet’ iba ich fyzické predlozenie (napriklad vo forme urcitého dokumentu), ale aj situaciu,
ked’ podnikatel’ spristupni konkrétny nosi¢, napriklad pocita¢, v ktorom stid informacie uloZzené.

35. V zmysle § 40 zakona ¢. 136/2001 Z.z. st podnikatelia povinni podrobit’ sa preskimaniu informacii
alebo podkladov, t. j. tych, ktoré su uradom pozadované. Podnikatel musi vytvorit' priestor na riadne
preskiimanie toho, o ¢o tirad Ziada, a musi mu poskytnut’ potrebnu sti¢innost’.

36. Vo vzt'ahu k principu nullum crimen sine lege certa Zzalovany uviedol, Ze staZzovatel zavadzajico
interpretuje Cast’” odovodnenia rozhodnutia Uradu, ako aj rozsudku krajského sudu, ktori nepopreli
aplikaciu tohto principu. Krajsky sud uviedol, ze s ohl'adom na znenie § 40 a § 38 ods. 5 zakona ¢.
136/2001 Z.z. spolu s ucelom zakona nemozno hovorit, Ze by doslo k trestu bez zdkona.

37. Zalovany vo vztahu k namietanej vy$ke pokuty zdoraznil, Ze nesankcionoval stazovatel’a za pripadny
unik informaécii, ale za nezablokovanie kont na vyzvu uradu, ¢im porusil povinnost’ ustanovenu v § 40

zakona €. 136/2001 Z.z. Spolupraca podnikatela s tradom je velmi dolezity moment z pohladu
efektivnej kontroly a preSetrovania protisutaznych konani. Podnikatel’ sa neméze odvolavat’ na relativne



kratke trvanie poruSenia (35 minut), nakolko hypoteticky je tento ¢as dostatocny na to, aby uZivatel
vymazal neziaduce informdacie z pocitaca.

38. Zaverom zalovany navrhol najvys$Siemu stdu, aby kasacnu staznost odmietol ako nepripustnt,
alternativne, aby ju zamietol ako nedévodnu.

39. Zalobca pisomnym podanim z 1. marca 2018 reagoval na argumenty zalovaného uvedené v jeho
vyjadreni. Poukazal na to, ze JUDr. V. mal sice vystavenu listinu oznacenu ako ,,plnomocenstvo®, je
vSak nesporné, ze v danom cCase bol zamestnancom spolo¢nosti Tesco na pozicii manazér pravneho
oddelenia a sucast'ou jeho pracovnej naplne bolo manazovat’ pracu externych advokatskych kancelarii.
Zo samotnej listiny vyplyva, Ze ,,plnomocenstvo® je udelené v kontexte jeho pozicie zamestnanca. Ako
koreSpondencna adresa je uvedend adresa centraly spolo¢nosti Tesco (teda miesto vykonu jeho prace) a
poverenie je ohrani¢ené ,,do skoncenia pracovného pomeru®. Podl'a stazovatela je potrebné prijat’ zaver,
ze splnomocnenie zo 17. jina 2014 bolo advokatskej kancelarii udelené priamo spolo¢nost'ou Tesco a
neslo o substituciu. Taktiez uviedol, ze uvedené splnomocnenie nebolo jedinym potvrdenim opravnenia
pravneho zastupcu konat” za spolo¢nost’ Tesco. Dna 20. maja 2014 spolo¢nost’ Tesco splnomocnila
advokatsku kancelariu Allen & Overy Bratislava, s.r.o. na zastupovanie priamo prostrednictvom
predsedu a podpredsedu predstavenstva, teda nemoéze ist o substiticiu. Aj naprieck uvedenému
stazovatel poukézal na to, Zze nedostatok plnomocenstva je odstranitelnym nedostatkom procesnej
podmienky konania, a pre uplnost’ predlozil sidu d’alSie pisomné splnomocnenie.

40. K zasade nullum crimen sine lege certa stazovatel’ uviedol, ze netvrdil, ze by krajsky sud uplne
poprel tento princip, len upozornil na to, ze vyklad e ratione legis, ku ktorému sa krajsky sud hlasi, je v
spravnom trestani nepripustny.

41. V suvislosti s namietanymi vadami poverenia na vykonanie inSpekcie uviedol, Ze v kasa¢nej staznosti
chybne namietal, Ze poverenie neobsahovalo vymedzenie uzemia. Bez ohladu na to vSak poverenie
nesplialo naleZitosti formulované rozhodovacou praxou stidov. Poukézal na rozhodnutie sudneho dvora
vo veci HeidelbergCement, v ktorom stidny dvor formuluje konkrétnu aplikaciu vSeobecne ustalenych
podmienok na konkrétny pripad. A prave tato aplikacia vykazuje mnohé podobnosti s tunaj§im
pripadom.

Iv.
Pravny néazor Najvyssiecho sudu

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud postupom podla § 452 a nasl
Spravneho sudneho poriadku preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna a
argumenty stazovatela odovodnuju zmenu rozsudku krajského stdu a zrusenie rozhodnutia Zalovaného.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku, ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho sudneho poriadku).

43. Podla § 2 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud
ochranu pravach a pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

44. Podla § 2 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku kazdy, kto tvrdi, ze jeho préva alebo pravom
chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej
spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

45. Podla § 438 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku kasaénou staznostou mozno napadnut’
pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.



46. Podla § 449 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku st'azovatel’ alebo opomenuty stazovatel’ musi byt v
konani o kasa¢nej st'aznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo
opomenutého stazovatela musia byt’ spisané advokatom.

47. Podla § 459 pism. d) Spravneho sudneho poriadku kasaény std uznesenim odmietne kasa¢ni
staznost’ ako nepripustnu, ak neboli spinené podmienky podla § 449 <..

48. Vzhladom na to, Ze zalovany namietal nedostatky plnomocenstva udeleného stazovatelom jeho
pravnemu zastupcovi a z toho dévodu navrhoval, aby najvys$si sud kasa¢ni staznost’ odmietol ako
nepripustni, najvyssi sud sa v prvom rade vyjadri k splneniu tejto procesnej podmienky pre konanie na
kasa¢nom sude. Kasa¢nu staznost’ podal stazovatel v zastipeni pravnym zastupcom - advokatskou
kancelariou Allen & Overy Bratislava, s.r.0. Ku kasacnej staznosti bolo pripojené plnomocenstvo zo 17.
jana 2014, ktorym stazovatel’ splnomocnioval advokatsku kancelariu Allen & Overy Bratislava, s.r.o.,
aby ho vo veci in§pekcie vykonanej zalovanym v ditoch 20. a 21. maja 2014 okrem iného zastupovala aj
v konani pred sudom. Uvedené plnomocenstvo za stazovatela podpisal JUDr. B. V.. Ku kasaénej
staznosti stazovatel zaroven pripojil aj plnomocenstvo z 26. madaja 2014, ktorym stazovatel
splnomocnoval na zastupovanie JUDr. B. V.. Kazdy ukon je potrebné posudzovat’ podla jeho obsahu. Z
plnomocenstva z 26. maja 2014 je zrejmé, Ze je to forma poverenia pre zamestnanca konat’ v uréitych
pravnych vztahoch za zamestnavatela (bolo udelené najdlhSie na dobu trvania pracovného pomeru).
Vzhl'adom na to, Ze tato listina obsahuje aj vyslovné opravnenie pre JUDr. B. V. splnomocnit’ na konanie
za stazovatela aj tretiu osobu, potom najvyssi sid nemal pochybnosti, Ze na zaklade plnomocenstva zo
17. juna 2014 bola advokatska kancelaria Allen & Overy Bratislava, s.r.o. oprdvnend zastupovat
stazovatela v konani o kasac¢nej staznosti.

49. Procesna podmienka ustanovena v § 449 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku bola splnena, preto
neexistoval dovod na odmietnutie kasacnej st'aznosti podl'a § 459 pism. d) Spravneho studneho poriadku
a najvyssi sud vec meritérne prejednal.

50. Predmetom preskumania v prejednavanej veci je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bola st'azovatel'ovi
uloZena pokuta vo vyske 822 984 eura podla § 38 ods. 5 zdkona ¢. 136/2001 Z.z. za poruSenie § 40
predlozit’ iradu pozadované informdacie a podklady, podrobit’ sa preskiimaniu tychto informécii alebo
podkladov, spolupracovat’ s uradom pri ich preverovani a umoznit’ zamestnancom uradu vstup do
vSetkych objektov, priestorov a dopravnych prostriedkov podnikatelov tym, ze podnikatel TESCO
STORES SR, a.s. pocas vykonu in§pekcie Protimonopolnym tradom Slovenskej republiky, odborom
zneuzivania dominantného postavenia a vertikalnych dohod, podla ust. § 22 ods. 2 a 3 zdkona dia
20.05.2014 v priestoroch podnikatela TESCO STORES SR, a.s. - prevadzka HM Tesco Extra, Cesta na
Senec 2, Bratislava, nespolupracoval pri preverovani informacii a podkladov tym, Ze: napriek vyzve
podnikatel'ovi na zabezpecenie vzdialeného pristupu ku kontdm os6b p. [A.]DI a p. [O.]DI a nastavenia
obmedzenia prihlasenia tak, aby do kont tychto uzivatelov v pocitacovej sieti podnikatel'a bolo mozné
prihlasit’ sa len z uréeného notebooku podnikatel’a, t. j. aby nebolo mozné prihlasit’ sa do uzivatel'ského
konta menovanych os6b prostrednictvom akéhokolvek iného zariadenia v sieti, alebo mimo nej a
nastavenia obmedzenia pristupu k e-mailovym schrankam uvedenych uzivatelov tak, aby nebol mozny
vzdialeny pristup (napr. webmail), toto podnikatel’ nezabezpecil v ¢ase od 11.40 hod. do 12.15 hod dna
20.05.2014, nakolko tieto konta neboli zablokované cez star§iu doménu sk.tesco.

51. Podla § 1 zékona ¢. 136/2001 Z.z. €elom tohto zakona je ochrana hospodarskej stitaze (d’alej len
"sutaz") pred jej obmedzovanim, ako aj vytvaranie podmienok na jej dalsi rozvoj v prospech
spotrebitelov a uprava pravomoci a pésobnosti Protimonopolného tradu Slovenskej republiky (d’alej len
"arad") pri dohl'ade nad dodrZiavanim ustanoveni tohto zakona.

52. Podla § 22 ods. 1 zékona ¢. 136/2001 Z. z. urad
a) vykonava preSetrovanie na relevantnom trhu,
b) vydava rozhodnutie o tom, Ze konanie alebo ¢innost’ podnikatela je zakdzana podla tohto zdkona



alebo podla ustanoveni osobitného predpisu; rozhoduje o ulozeni povinnosti zdrzat’ sa takéhoto konania a
0 povinnosti odstranit’ protipravny stav,

¢) vydava rozhodnutie o tom, Ze organ Stitnej spravy pri vykone Statnej spravy, organ uzemnej
samospravy pri vykone samospravy a pri prenesenom vykone Stitnej spravy a organ zaujmovej
samospravy pri prenesenom vykone $tatnej spravy porusil tento zakon,

d) postupuje a rozhoduje vo vsetkych veciach ochrany sttaze vyplyvajicich z ustanoveni tohto zakona
alebo z osobitnych predpisov,

e) kontroluje dodrziavanie rozhodnuti vydanych v konani pred tradom,

f) vydava stanovisko podl'a osobitného predpisu,

g) zabezpecuje medzinarodné vztahy v oblasti ochrany sutaze na urovni organov s pravomocou v tejto
oblasti,

h) podéava ndvrh na sud na vydanie sthlasu s in§pekciou pre Komisiu na vykon jej ¢innosti podla
osobitného predpisu,

i) podava navrh na sud na vydanie stihlasu s inSpekciou na vykon svojich ¢innosti podl'a odseku 4,

j) navrhuje d’alSie opatrenia na ochranu a podporu sutaze.

53. Podl'a § 22 ods. 2 zdkona ¢. 136/2001 Z. z., stvislosti s plnenim tloh podla tohto zdkona a podla
osobitného predpisu maju zamestnanci uradu, ako aj ti, ktori boli povereni plnenim uloh patriacich do
posobnosti uradu (d’alej len "zamestnanci tiradu"), pravo vyzadovat’ od podnikatelov, ako aj od veducich
zamestnancov podnikatela, Statutarnych organov podnikatela alebo od ¢lenov Statutarnych organov
podnikatela, od kontrolnych organov podnikatel'a alebo od ¢lenov kontrolnych organov podnikatela,
alebo od inych zamestnancov podnikatel'a (d’alej len "zamestnanci podnikatela") informacie a podklady,
ktoré su nevyhnutné na ¢innost’ uradu, najmi uctovné a obchodné podklady alebo pravne dokumenty
bez ohladu na nosi¢, na ktorom su zaznamenané, a vyhotovovat’ z nich kopie a vypisy alebo vyzadovat’
ich uradne overené preklady do slovenského jazyka. Maji pravo vyzadovat' aj Ustne alebo pisomné
vysvetlenie a vyhotovovat’ si zvukovy zaznam z Gstne podaného vysvetlenia. Na zabezpe€enie ziskania
tychto podkladov majii zamestnanci uradu pravo

a) zapecatit' tieto podklady a dokumenty alebo zapecatit’ objekty a priestory, v ktorych sa vykonava
in$pekcia podla odseku 3 na urcity as a v rozsahu nevyhnutnom na vykonanie preSetrovania tradom,
b) odnat’ tieto podklady a dokumenty na nevyhnutny ¢as s cielom vyhotovit’ kdpie alebo ziskat’ pristup k
informaciam, ak urad nemdze poc¢as vykonu in$pekcie podl'a odseku 3 alebo 4 najmi z technickych
dovodov ziskat’ pristup k informaciam alebo vyhotovit’ képie podkladov. O tom urobi urad zdznam do
zapisnice.

54. Podla § 22 ods. 3 zékona ¢. 136/2001 Z.z. pri plneni uloh podla tohto zakona maji zamestnanci
uradu na zaklade pisomného poverenia predsedu uradu pravo vstupovat do vSetkych objektov,
priestorov alebo dopravnych prostriedkov podnikatela, ktoré suvisia s Cinnostou alebo s konanim
podnikatela podla § 3 ods. 2 s cielom vykonat’ inSpekciu.

55. Podl'a § 38 ods. 5 zadkona ¢. 136/2001 Z. z., podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktora nesplni
povinnost’ predlozit’ uradu v ur€enej lehote pozadované podklady alebo informacie alebo predlozi
nepravdivé alebo netipiné podklady alebo informacie, alebo neumozni ich preverenie alebo vstup podla §
40, trad ulozi pokutu do 1% z obratu podl'a § 10 ods. 3 za predchadzajuce uzavreté i¢tovné obdobie a
podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ktora za predchadzajice uzavreté i¢tovné obdobie dosiahla obrat
do 330,- eur alebo ktora nemala Ziadny obrat, alebo podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ktorej obrat
nemozno vy¢islit’, pokutu do 330.000,- eur.

56. Podl'a § 38 ods. 9 zakona ¢. 136/2001 Z. z., urad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost a dizku
trvania porusovania ustanoveni tohto zakona, poruSovania ustanoveni osobitného predpisu alebo
porusovania podmienky, povinnosti alebo zavizku ulozeného rozhodnutim aradu. Urad pri posudzovani
zavaznosti poruSovania berie do tvahy jeho povahu, skuto¢ny dopad na trh a tam, kde je to ucelné,
velkost' relevantného trhu. Okrem tychto kritérii urad pri ukladani pokuty berie do tvahy aj iné
skuto¢nosti, najmd opakované porusovanie tym istym podnikatelom, odmietnutie podnikatela
spolupracovat’ s tradom, postavenic podnikatela ako vodcu alebo inicidtora poruSovania, ziskanie



majetkového prospechu v désledku poruSovania alebo neplnenia dohody obmedzujicej sat’az v praxi.

57. Podla § 40 zékona ¢. 136/2001 Z. z., podnikatelia st povinni predloZzit’ tradu pozadované informéacie
a podklady, podrobit’ sa preskimaniu tychto informacii alebo podkladov, spolupracovat’ s tiradom pri
ich preverovani a umoznit' zamestnancom uradu, zamestnancom iného narodného sut'azného organu a
zamestnancom Komisie a iou poverenym osobam vstup do vSetkych objektov, priestorov a dopravnych
prostriedkov podnikatelov. Urad vyzve podnikatelov, aby oznaéili predmet obchodného tajomstva a iné
doverné informacie.

58. Stazovatel’ namietal nezakonnost’ in§pekcie z dévodu nedostatkov poverenia na jej vykonanie. Zakon
¢. 136/2001 Z.z. v zneni G¢innom do 30. jina 2014 (teda v ¢ase vykonania in§pekcie) nestanovoval
nalezitosti poverenia na vykonanie in§pekcie. Preto na ucely posudenia, ¢i poverenie na vykon inSpekcie
bolo zékonné, najvyssi stid poukazuje na ¢l. 20 ods. 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003, v zmysle ktorého
Komisia pri vykone inSpekcie na ucely uplatiovania ¢lankov 81 a 82 Zmluvy musi v rozhodnuti
vymedzit’ predmet a ucel in§pekcie, stanovit’ datum, kedy ma zac¢at, a uvadzat’ pokuty podla ¢lankov 23
a 24 a pravo na preskiimanie rozhodnutia Stidnym dvorom. Najvy$si sud tieZ na okraj uvadza, Ze s
ucinnostou od 1. jula 2014 bolo do zdkona ¢. 136/2001 Z.z. doplnené ustanovenie o nalezitostiach
poverenia na vykonanie inSpekcie (§ 22a ods. 2), priCom je zrejmé, Ze nova pravna uprava reflektuje tak
ustanovenia nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003, ako aj stvisiacu rozhodovaciu prax sudov.

59. Zavery Sudneho dvora EU, ako aj Najvysicho stdu SR, s v otazke néleZitosti poverenia na
vykonanie in§pekcie zhodné a mozno z nich vyabstrahovat' nasledujiice poziadavky kladené sudnou
praxou na obsah poverenia. Aby inSpekcia u podnikatela nebola len ndhodnym zberom informacii a
dokumentov (tzv. ,fishing expedition), je potrebné v povereni stanovit' jej predmet a ciel, a to s
ohl'adom nielen na to, aby sa preukazala dévodnost’ zamy§l'aného zasahu v dotknutych podnikoch, ale aj
na to, aby sa umoznilo tymto podnikom pochopit’ rozsah ich povinnosti spolupracovat’, pricom sa vS§ak
v plnej miere zachové ich pravo na obranu. Poverenie musi stanovit’ datum, kedy sa mé inSpekcia zacat’,
uvadzat' pokuty a pravo na podanie zaloby na sud. Z judikatiry vyplyva, ze oddvodnenie musi
obsahovat’ aj predpoklady a domnienky, ktoré sa maji inSpekciou preverit. Aj ked Komisia v $tadiu
in§pekcie nie je povinna presne definovat’ trh, ktorého sa jej vySetrovanie tyka, musi dostato¢ne urcit’
odvetvia dotknuté tdajnym protipravnym konanim, ktoré je predmetom vySetrovania. V zmysle ustélenej
judikatiry Komisia/Protimonopolny trad nemusi uskuto¢nit’ presni pravnu kvalifikdciu udajnych
poruseni, ani oboznamit’ podnik so vSetkymi dostupnymi informdaciami, ani uviest obdobie, pocas
ktorého k podozrivému poruseniu dochadzalo. (rozhodnutia Vieobecného sidu EU CB/Komisia, T-
266/03 a France Télécom/Komisia, T-339/04, <. rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpskej unie Roquette
Freres, C-94/00; Nexans a Nexans Francuzsko/Komisia, C-37/13 P; Deutsche Bahn a i/Komisia, C-
583/13 P; Dow Chemical Ibérica a i./Komisia, 97-99/87, rozsudok Najvyssicho sudu SR 55znz/2/2015)

60. Stazovatel namietal ze v prejednavanej veci poverenie neobsahovalo ur¢ené obdobie, typ dohody,
potencionalne zi¢astneni podnikatelia boli ur¢eni velmi v§eobecnym spdsobom, poverenie neobsahovalo
dostato¢nu identifikaciu protisitaznej praktiky, dostato¢ni identifikaciu druhov zakazanych dohdd,
dostato¢né odoévodnenie danosti podozrenia. Podl'a stazovatela v odovodneni poverenia absentuje presné
vymedzenie toho, ¢o sa kontrolou hlada.

61. Po oboznameni sa s poverenim predsedu Protimonopolného uradu SR z 15. méja 2014 na vykonanie
in§pekcie u stazovatela dospel najvy$si sid k zaveru, Ze namietky stazovatela nie st dovodné a
poverenie mozno v zmysle kritérii a poziadaviek vyplyvajucich z eurdpskej judikatury (bod 59 tohto
rozsudku) povazovat’ za zakonné.

62. Poverenie na vykonanie inSpekcie u stazovatela obsahovalo datum a cas vykonania inSpekcie,
relevantné tzemie, identifikaciu podnikatela, pouéenie o jeho povinnostiach, o moznych sankciach, ako
aj o prave podat’ zalobu na sud. Z poverenia je zrejmé, ze ucelom inSpekcie bolo ziskanie podkladov a
informacii, ktoré sa tykaju moznych dohdd a/alebo zosuladenych postupov obmedzujucich sut'az podla
§ 4 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z.z. a ¢1. 101 Zmluvy o fungovani Europskej tinie, medzi podnikatelmi



a) RAJO, a.s. a maloobchodnymi retazcami v oblasti velkoobchodnych dodavok a maloobchodného
predaja mlieka, masla a smotany znacky RAJO

b) medzi maloobchodnymi retfazcami navzajom, resp. prostrednictvom dodavatelov, v oblasti
velkoobchodnych dodavok a maloobchodného predaja mlieka, masla a smotany.

63. Ukelom inspekcie bolo tie ziskanie podkladov a informécii, ktoré sa tykaji ucasti uvedenych
subjektov na takychto dohodach alebo zosuladenych postupoch.

64. Mozné protisut'azné dohody boli charakterizované ako

- dohody, ktoré priamo alebo nepriamo urcuju nakupné alebo predajné ceny tovarov,

- vymeny citlivych informacii, najmd o cenach, vratane ndkupnych cien medzi dodavatelmi a
maloobchodnymi retazcami

65. Z poverenia vyplyva, Ze z preSetrovania ziskal irad informacie, Ze spravanie podnikatelov moze byt’
v rozpore so zakazom uvedenym v § 4 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z.z. a v rozpore s ¢l. 101 Zmluvy o
fungovani Eur6pskej tnie, vo forme dohody alebo zostiladeného postupu, ktoré mézu ovplyvnit' obchod
medzi ¢lenskymi Statmi a ktoré maju za ciel’ alebo moézu mat’ za nasledok vylu¢ovanie, obmedzovanie
alebo skreslovanie hospodarskej sutaze v ramci vnatorného trhu, ¢o v oboch pripadoch predstavuje
zavazné porusenie pravidiel hospodarskej sitaze v oblasti dodavok a predaja mlicka, masla a smotany.

66. V povereni urad uviedol, Ze ziskal informacie, z ktorych vyplyva, ze predajné ceny mlicka, masla a
smotany znacky RAJO st vo vidéSine maloobchodnych retazcov rovnaké, resp. Ze ceny tychto
vyrobkov vykazuji minimalny stupen odliSnosti, a to naprick pravdepodobne rozdielnej Struktire
nakladov jednotlivych maloobchodnych retazcov, ¢o mdze sved¢it o dohode medzi spolo¢nostou
RAJO, a.s. a jednotlivymi maloobchodnymi retazcami.

67. Taktiez urad ziskal informéacie, Ze predajné ceny mlieka, masla a smotany viacerych dodévatelov st
v maloobchodnych retazcov rovnaké, resp. vykazuji minimalny stupen odliSnosti, a to napriek
pravdepodobne rozdielnej Struktire nakladov kazdého maloobchodného retazca, ¢o modze svedCit o
dohode alebo zosuladenom postupe medzi maloobchodnymi retazcami. Popisal tieZ sposob, akym malo
dochadzat’ k vymene informacii o nakupnych cenach.

68. V povereni bola konkretizovana nevyhnutnost’ preskimat’ nielen pisomnt dokumentaciu, evidovanti
postu, ale aj elektronicku koreSpondenciu a obsah dokumentov uloZenych v elektronickej podobe v
pocitatoch a inych elektronickych zariadeniach vratane mobilnych telefonov a smartfonov vyuzivanych
¢lenmi $tatutarneho orgéanu, Statutarnym organom, alebo inymi zamestnancami podnikatela, ¢o i len
¢iastoCne v suvislosti s podnikatel'skou ¢innost'ou podnikatela.

69. Podl'a nazoru najvyssicho sudu poverenie na vykonanie in§pekcie v prejednavanej veci obsahovalo
dostato¢ne $pecifikovany predmet a ciel’ in§pekcie, preto musel byt stazovatelovi z poverenia znamy
ucel zasahu a z neho vyplyvajici rozsah jeho povinnosti spolupracovat’ a uplatnit’ prdvo na obranu.
Ziskané informécie boli podla nazoru najvy$Sieho stdu dostato¢né pre nadobudnutie dovodného
podozrenia z mozného porusenia zdkona a pre dévodnost’ zamyslané¢ho zasahu. Poverenie obsahovalo
predpoklady a domnienky, ktoré sa maji in§pekciou preverit, a tiezZ bol v povereni zadefinovany trh
konkrétnych produktov, ktorého sa vySetrovanie ma tykat. V zmysle ustalenej judikatury v povereni
nemusi byt uvedené obdobie, pocas ktorého malo dochadzat' k podozrivému konaniu. TaktieZ je ni¢im
neopodstatnena poziadavka stazovatela, aby bol v povereni pomenovany typ protisutaznych dohdd.
Skuto¢nost’, ¢i malo ist' o vertikalne alebo horizontalne dohody, vyplyva zo samotného konkrétneho
popisu predpokladanych doh6d medzi jednotlivymi podnikatelmi.

70. Poverenie na vykonanie in$pekcie je v prejednavanej veci odovodnené dostatoéne na to, aby mohlo
byt zdkonnym podkladom na vykonanie inSpekcie, a tiez aby v pripadnom néslednom spravnom konani
tykajicom sa zisteného protisutazného konania bolo mozné vykonat identifikdciu, ¢i zhromazdené
informécie a dokazy spadaju do rdmca vymedzeného poverenim a mozno ich pouzit' na d’alSie zdkonné



ucely.

71. Pokial’ stazovatel poukazoval na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Sznz/2/2015 vo veci
DATALAN, je k tomu potrebné uviest, Zze vo veci DATALAN najvys$si sud povazoval zasah uradu za

nezédkonny z dévodu, ze Ciastocné oddvodnenie podozrenia bolo v texte povereni obsiahnuté len vo
vztahu k obstaravaniu elektronizacie sluzieb vys$sich tzemnych celkov a bolo formulované velmi
neurcito, pricom nasledné rozsirenie predmetu poverenia na d’alSie obstardvania zakaziek financovanych
z operac¢ného programu informatizacia spolo¢nosti nebolo zdévodnené nijako a napriek tomu in§pektori
vyhladali podklady aj k nim. Protimonopolny urad predmet inSpekcie fakticky roz$iril aj na zakazky,
ktoré obstarané neboli, ak bol predpoklad, Ze v pripade ich obstarania by boli financované z opera¢ného
programu. Najvys$si sud vo veci DATALAN uzavrel, Zze Zalovany rozsiril predmet in§pekcie tak, Zze by v
podstate mohol prehl'adavat’ takmer Cokolvek, ¢o by sa tykalo Operaéného programu informatizicie
spolo¢nosti od roku 2007 medzi akymikol'vek podnikatelmi poésobiacimi na trhu vyvoja, implementacie,
obchodu, servisu a konzultacnych sluzieb v oblasti informac¢nych technologii, a to aj do buducnosti pre
eSte nevyhlasené verejné obstaravania. Zaroven najvyssi sud zistil aj iné porusenia v postupe Zalovaného,
pre ktoré rozhodol o nezdkonnosti jeho zasahu. Z uvedené¢ho je zrejmé, Ze zavery rozhodnutia
Najvyssieho stdu SR sp. zn. 557nz/2/2015 vo veci DATALAN nie je mozné aplikovat’ na prejednavanti
vec.

72. Rovnako nepodporuje nazor stazovatela o chybajucich nalezitostiach poverenia ani rozsudok
Stdneho dvora Eurdpskej tinie vo veci Deutsche Bahn a i./Komisia, C-583/13 P, na ktory poukazoval
stazovatel. Je pravdou, Zze uvedenym rozsudkom sudny dvor zru$il dve rozhodnutia Eurépskej komisie
o nariadeni inSpekcii, ako aj rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej tinie Deutsche Bahn a i./Komisia (T-
289/11, T-290/11 a T-521/11) v rozsahu, v akom zamietol Zalobu tykajicu sa tychto dvoch rozhodnuti
Komisie. V uvedenej veci vSak std preskimaval tri rozhodnutia Eurdpskej komisie o nariadeni in§pekcii,
pricom zrusené boli druhé a tretie rozhodnutie, vo¢i prvému rozhodnutiu bola Zaloba zamietnuta.
Dévodom pre zruSenie druhého a treticho rozhodnutia bola skuto¢nost’, ze Komisia pred uskuto¢nenim
prvej in§pekcie informovala svojich zamestnancov o existencii d’alSej staznosti vo¢i Deutsche Bahn
tykajucej sa jej dcérskej spolo¢nosti DUSS. Poukazal na to, ze Komisia pred inSpekciou poskytne
poverenym zamestnancom vSetky informacie, ktoré im umoznuju pochopit’ povahu a rozsah pripadného
porusenia pravidiel v oblasti hospodarskej sutaze a informacie tykajiice sa logistiky samotnej in§pekcie,
pricom vSetky tieto informacie sa musia vztahovat len k predmetu inSpekcie nariadenej na zédklade
rozhodnutia. Podla ¢l. 28 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 sa informdcie ziskané pocas preSetreni
nesmu pouzit’ na iné Ucely nez na tie, ktoré boli uvedené v povoleni vykonat’ Setrenie alebo v rozhodnuti
o Setreni. Podl'a stdneho dvora cielom tejto podmienky je chranit’ tak sluzobné tajomstvo, vyslovne
uvedené v danom c¢lanku 28, ako aj pravo podniku na obranu, ktoré je zarucené v ¢lanku 20 ods. 4.
Tieto prava by totiz boli vazne ohrozené, ak by Komisia mohla pouZit’ proti podniku dokazy, ktoré by
boli ziskané pocas presSetrenia, ale netykali by sa jeho predmetu alebo ucelu.

73. Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci HeidelberCement, C-247/14 P, na ktory stazovatel
poukazoval, sa netykal rozhodnutia o in§pekcii (v zmysle ¢1. 20 ods. 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003,
ale ziadosti o poskytnutie informacie podla ¢l. 18 uvedeného nariadenia. Sudny dvor poukazal na to, ze
ziadost’ o poskytnutie informécie odkazuje na trhy s cementom a vyrobkami stvisiacimi s cementom,
pricom vyrobky, ktorych sa tyka vySetrovanie, su uvedené len ako priklady. Dévodom pre zrusenie
ziadosti o poskytnutie informacie vydanej vo forme rozhodnutia (¢l. 18 ods. 3 nariadenia) bolo, ze
oddvodnenie je prili§ struéné, nejasné a veobecné, a nemoze spihat’ poziadavky stanovené v ¢1. 18 ods.
3 nariadenia ¢. 1/2003 na odévodnenie Ziadosti o informacie, ktora bola zaslana dva roky po uskuto¢neni
prvych in§pekcii, teda v Case, ked’ Komisia uz disponovala informaciami, ktoré jej umoziovali presnejSie
objasnit’ podozrenia z porusenia v suvislosti s predmetnymi podnikmi.

74. Pokial’ ide o samotné preskimavané rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo vyslovené, ze stazovatel
spachal spravny delikt a bola mu zan uloZend sankcia, staZovatel v kasafnej staznosti vyslovil
pochybnosti, ¢i jeho konanie napliialo znaky spravneho deliktu, ¢i zalovany pri pravnej kvalifikacii
neaplikoval extenzivny vyklad zdkona a v pripade, Ze iSlo o spravny delikt, ¢i ulozend pokuta bola



primerana.

75. V zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava treba pojmy ,,trestné obvinenie™ a ,,prava a
zavizky obcianskej povahy“ pokial’ ide o rozsah aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vykladat
autonomne od ich definovania vo vnutro$tatnom pravnom poriadku ¢lenskych §tatov dohovoru. Podla
nazoru Najvyssicho stidu SR trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osdb
a fyzickych oséb - podnikatelov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny.
Z tohto hladiska treba vykladat aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytujii obvinenému z trestného ¢inu.
Hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud, a deliktami, za ktoré ukladajii sankcie
spravne organy, st urcené prejavom vole zakonodarcu a nie su oddvodnené prirodzeno-pravnymi
principmi. V zmysle ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru, ktory hovori ,,0 opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia®, je nevyhnutné poskytnit’ zaruky a préava, ktoré st zakotvené v trestnom zakone a
v trestnom poriadku, nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost. Aj Odporucanie vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské §taty o
spravnych sankciach, ktoré sa vztahuje na spravne akty, ktorymi sa uklada postih za spravanie, ktoré je
v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢i uz ide o pokuty alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohl'adu
na to, ¢i maju peniaznl alebo inu povahu, vo svojej zasade ¢. 6 stanovuje, ze je nevyhnutné v ramci
spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho
konania v zmysle rezolicie (77) 31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani.

76. V ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolo¢enské konanie pravna tedria rozoznava trestné
¢iny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikdcii eSte spravne disciplinarne delikty a spravne
delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré
konkrétny zakon takto oznacuje. Pri spravnych deliktoch a priestupkoch ide o sucast’ tzv. spravneho
trestania, ktoré sa riadi zasadami platnymi aj v trestnom prave. Osobitne nevyhnutné je dbat’ na
konkretizaciu skutku v rozhodnuti. V tomto smere je platna pravna uprava jednoznacna, pokial’ ide o
konanie o trestnych ¢inoch a priestupkoch. Podla Trestného zdkona musi vyrok rozsudku presne
oznacovat’ trestny €in, ktorého sa tyka, a to nielen zdkonnym pomenovanim a uvedenim prislu§ného
zakonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, Casu a spdsobu spachania, popripade i inych
skutoénosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Obdobne upravuje naleZitosti
vyroku rozhodnutia o priestupku aj zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
podla ktorého vyrok rozhodnutia musi obsahovat’ tiez popis skutku s oznaCenim miesta a ¢asu jeho
spachaniu, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Neexistuje vSak takito jednozna¢na zdkonna
uprava, pokial’ ide o vyrok rozhodnutia o spravnych deliktoch. Aj v pripade zadkona ¢. 136/2001 Z.z. sa
odkazuje len na subsidiarne pouzitie spravneho poriadku (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov), ktory v § 47 ods. 2 stanovuje, Ze vyrok rozhodnutia
obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého bolo
rozhodnuté, popripade tiez rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti
uklada ucastnikovi konania povinnost’ plnenia, ur¢i spravny organ na to lehotu.

77. Vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia spo¢iva v tom, Ze iba tato ¢ast’ rozhodnutia mdze zasiahnut’ do
prav a povinnosti i€astnikov konania. Riadne formulovany vyrok je nezastupitelnou ¢astou rozhodnutia,
z ktorého je mozné zistit, ¢i a akd povinnost’ bola porusena a aké opatrenia ¢i sankcie boli uloZzené. V
rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi sti nepochybne i rozhodnutia o spravnych deliktoch, je
nevyhnutné vymedzit' presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty, a to najmi s ohl'adom na
to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Rovnako nevyhnutné je presne vymedzit pravnu
kvalifikaciu skutku, teda jeho zakonné pomenovanie s ozna¢enim relevantného ustanovenia zédkona.

78. Utelom deliktualneho konania v spravnom konani vo vieobecnosti je objektivne zistit, ¢i doslo k
spachaniu deliktu (priestupku, ¢i iného spravneho deliktu), kto ho spachal a aki sankciu je potrebné
pachatelovi ulozit’. Organy prejednavajiice spravne delikty st povinné ¢o najuplnejsie zistit' podklady pre
rozhodnutie tak, aby neboli ziadne dévodné pochybnosti o prejedndvanej veci, pricom pochybnosti o
spachanom skutku sa v deliktudlnom konani vykladaju v prospech obvineného. Objasnit’ spravny delikt
znamenad okrem iného spolahlivo zistit' a ustalit vSetky jeho typové znaky, teda znaky skutkovej



podstaty spravneho deliktu.

79. Jednou zo zédkladnych zasad trestania je vSeobecne uplatiiovana zasada zakonnosti (nullum crimen,
nulla poena sine lege), chapanad ako spojenie Styroch samostatnych zasad: zasady zakazu retroaktivity
pravnych predpisov v neprospech pachatela (nullum crimen, nulla poena sine lege praevia), zasady, Ze
len pisany zadkon moze urcit’, ¢o je trestnym ¢inom a stanovit’ zan trest (nullum crimen, nulla poena sine
lege scripta), zasady zékazu analogie v neprospech obvineného (nullum crimen, nulla poena sine lege
stricta), zasady jasnej zakonnej definicie trestného skutku a trestu (nullum crimen, nulla poena sine lege
certa).

80. Zasada nullum crimen sine lege certa predstavuje vSeobecny princip pravnej istoty, na zaklade
ktorého sa zakazuje existencia neurcitych pravnych noriem v oblasti trestného préva, teda aj v oblasti
spravneho trestania. Vyznam tohto principu spociva najmd v tom, ze v oblasti administrativneho
trestania musi byt osoba dostatocne jasnym a zrozumitelnym spdésobom informovana o konani i
opomenuti, ktoré je protipravne, a zaroven o tom, aké dosledky bude niest’ v pripade, Ze sa takého
konania ¢i opomenutia dopusti.

81. Krajsky std sa stotoznil so zdverom zalovaného, Ze stazovatel' porusil povinnost’ vyplyvajucu z
ustanovenia § 40 zakona ¢. 136/2001 Z.z., za ¢o mu bola opravnene ulozena pokuta podla § 38 ods. 5
tohto zakona. Nakolko v konani bol sporny vyklad a aplikdcia uvedenych ustanoveni pravnej normy,
krajsky sud vyslovil pravny nazor, ze pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov sud nie je
absolutne viazany doslovnym znenim zédkonného ustanovenia a méze sa od neho odchylit’ v pripade, ked’
to vyzaduje ucel zakona, resp. poziadavka ustavne suladného vykladu zakonov. V pripadoch nejasnosti
alebo nezrozumitelnosti ustanovenia pravneho predpisu mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred
doslovnym gramatickym vykladom. Rovnaky pravny nazor prezentoval aj Zalovany spravny organ v
odovodneni preskimavaného rozhodnutia.

82. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s uvedenymi zavermi krajského sudu a jeho pravnym
posudenim veci, a teda ani s ndzorom Zalovaného, nestotoznuje. Najvyssi stid nepopiera nachadzanie
zmyslu a G¢elu zakona pri aplikacii jeho konkrétnych ustanoveni, av§ak v oblasti spravneho trestania je
potrebné mat’ na paméti urcitost’ formulovania pravnych noriem, aby pri sankénom postihu nevznikli
odovodnené pochybnosti, ¢i konanie obvineného mozno subsumovat’ pod konkrétne pravne pravidlo.
Tiez je potrebné zdoraznit, Ze aplikacia extenzivneho vykladu je v pripade sprédvneho trestania
nepripustna. Rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky (sp. zn. III. US 341/07), o ktoré
zalovany opieral svoj zaver, sa pritom netykalo definovania vykladovych metéd zakonného ustanovenia
sankéného charakteru (teda skutkovej podstaty spravneho deliktu), ale zaoberalo sa vykladom
intertemporalneho ustanovenia v suvislosti so zmenou legislativnej tipravy pravidiel a postupov v colnej
oblasti.

83. Najvyssi sud zaroven uvadza, Ze aj ked’ zalovany v nadviznosti na ustanovenia § 38 ods. 5 a § 40
zakona ¢. 136/2001 Z.z. konStatuje, ze pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov nie je absolitne
viazany ich doslovnym znenim a v pripadoch nejasnosti mdze uprednostnit’ vyklad e ratione legis,
nasledne z textu odovodnenia rozhodnutia uz explicitne nevyplyva, ¢i tuto formu vykladu pravnych
predpisov zalovany aj redlne pouzil. Potom je ale potrebné uzavriet, Ze takyto spdsob odovodnenia
rozhodnutia je zmitocny a nejasny, nedavajici nepochybni odpoved’ na otazku, ako spravny organ
postupoval pri aplikacii relevantnych pravnych noriem. Nasledne potom najvy$si sid nemodze dat’
relevantni odpoved’ na namietku stazovatela, Zze v prejedndvanej veci zalovany aplikoval extenzivny
vyklad zakona, ale musi konS$tatovat, Ze v tomto smere je rozhodnutie Zalovaného nejasné a
nepresktimatelné.

84. Pokial' stazovatel argumentoval, ze ustanovenie § 40 zadkona ¢. 136/2001 Z.z. nie je bez d’alSicho
naviazané na skutkovu podstatu spravneho deliktu podl'a § 38 ods. 5 tohto zdkona a odkaz na § 40 je v
sank¢nej norme ustanoveny iba ¢iastocne, pricom nie vSetky povinnosti ustanovené v § 40 automaticky
zakladajii sankcionovatelnost” podla § 38 ods. 5, Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani



rozhodnutia dospel k zaveru, ze ani v tomto smere sa zalovany presved¢ivo nevysporiadal s
argumentaciou stazovatela. Zalovany sice v odovodneni rozhodnutia podiva dostatoéne obsirny
obsahovy vyklad jednotlivych povinnosti ustanovenych v § 40 zdkona ¢. 136/2001 Z.z. s naslednym
vymenovanim konania, ktoré je sankcionované podla § 38 ods. 5 tohto zdkona, avSak uz podrobne
nerozoberda suvztaznost medzi uvedenymi ustanoveniami zakona, presnejSic medzi jednotlivymi
konaniami v nich vymenovanymi, a teda presne nevysvetluje, ¢i a ktoré jednotlivé protipravne konania
sankcionované podla § 38 ods. 5 zahfiiajii v sebe, resp. st ekvivalentom jednotlivych povinnosti podla §
40, a ako skutok, za ktory je stazovatel sankcionovany, napliia znaky tej ktorej skutkovej podstaty
spravneho deliktu. Zalovany len konstatuje, e trad sankcionuje podnikatel’a, ktory neumozni preverenie
podla § 40, t. j. nespolupracuje s uradom pri prevereni poZzadovanych informacii a podkladov.

85. Zo znenia ustanoveni § 38 ods. 5 a § 40 zdkona €. 136/2001 Z.z. je zrejmé, Ze vymenovanie
jednotlivych konani podnikatela nie je v tychto ustanoveniach uplne identické (popis povinnosti v § 40 je
$ir$i ako popis protipravneho konania v § 38 ods. 5), co samozrejme hned’ bez d’alSieho nesvedc¢i o tom,
ze definicia protipravnych konani obsiahnutych v § 38 ods. 5 neobsahuje v sebe porusenie vsetkych
povinnosti ustanovenych v § 40. Len je potrebné skiimat’ a podrobne sa zaoberat’ tym, ako a ¢i kazda
jednotlivd povinnost’ uvedend v § 40 zodpovedd jednotlivym poruSeniam (nesplneniam povinnosti)
vymenovanym v § 38 ods. 5. Uvedené je potrebné nalezite vysvetlit' aj s ohl'adom na neskor§iu pravnu
upravu, ked sankcionovatelné konanie a sankcie, ktoré boli obsiahnuté v § 38 ods. 5, st po novelizacii
zakona ¢. 136/2001 Z.z. zédkonom ¢. 151/2014 Z.z. (G¢innym od 1. jila 2014) premietnuté v § 38a,
priCom ich Struktira je oproti skorSej pravnej Uprave pozmenena. Je preto povinnostou zalovaného
zaoberat’ sa tym, ¢i neskorSou pravnou upravou doslo len k technickej a $trukturalnej zmene tpravy v
oblasti sankcii za poruSenie povinnosti pri vykondvani in§pekcie, alebo ¢i doSlo k spresneniu pravnej
upravy a jasnejSiemu zadefinovaniu niektorych poruseni (a konkrétne aj poruSenia, ktoré je predmetom
uloZenia sankcie v tomto konani), ako to namieta stazovatel. Zalovany musi preukazat, e konkrétnym
skutkom bola poruSena konkrétna povinnost vyplyvajica z § 40, a tato bola nepochybne
sankcionovatelnd podla § 38 ods. 5. V tomto smere ma vSak odovodnenie rozhodnutia zalovaného
nedostatky spdsobujuce jeho nepresktimatelnost’.

86. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven konstatuje, Ze nielen v odévodneni rozhodnutia Zalovany
dosledne neobjasnil, akym spdsobom subsumoval konanie staZovatela pod konkrétne deliktualne
ustanovenie pravnej normy, ale ani vymedzenie protipravneho konania vo vyroku rozhodnutia nespiia
vysSie uvedené naroky na formulaciu vyroku rozhodnutia v sankénych veciach. Wyslovenim, ze
stazovatelovi je ulozend sankcia za porusenie povinnosti ustanovenej v § 40 zakona ,,predlozit’ uradu
pozadované informacie a podklady, podrobit sa preskimaniu tychto informacii alebo podkladov,
spolupracovat’ s tGradom pri ich preverovani a umoznit zamestnancom uradu vstup do vSetkych
objektov, priestorov a dopravnych prostriedkov podnikatelov*, Zalovany navodzuje dojem, Ze skutkom
popisanym vo vyroku doslo k poruseniu vSetkych povinnosti vymenovanych v ustanoveni § 40 zakona
¢. 136/2001 Z.z. Takéto konStatovanie je zmétocné a nezodpovedd mu ani odévodnenie rozhodnutia, z
ktorého nevyplyva, Ze svojim konanim staZovatel’ naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 38 ods. 5 vo vztahu ku v§etkym povinnostiam ustanovenym v § 40 zdkona ¢. 136/2001 Z.z.

87. Najvyssi sud pritom poukazuje na judikovany pravny nazor, ze ,,Az vydané rozhodnutie spravneho
organu jednoznaéne urci, ¢oho sa pachatel’ spravneho deliktu dopustil a v ¢om spachany delikt spociva.
V rozhodnutiach sankéného charakteru, je nevyhnutné vymedzit' presne, za aké konkrétne konanie je
subjekt postihnuty. To je mozné zarudit' len konkretizaciou tdajov obsahujucich popis skutku s
uvedenim miesta, Casu a spdsobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skutoCnosti, ktoré s
potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre
celé sankéné konanie, a to najmd z doévodu vylicenia prekazky litispendencie, res iudicata, dvojitého
postihu za rovnaky skutok, na ur¢enie rozsahu dokazovania, ako i na zabezpeCenie riadneho prava na
obhajobu.“ (Rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 13. decembra 2017, sp. zn.
6Asan/2/2016 - R 41/2018)

88. Ak je sankcionovany konkrétny skutok, musi byt z vyroku rozhodnutia spravneho organu zrejmé,



aku konkrétnu zakonni povinnost ¢astnik konania porusil. Konkrétny vypocet poruseni zakonnych
povinnosti a ich zavaznost’ sa pritom musi odrazit’ vo vySke ulozenej sankcie. V tejto stvislosti najvyssi
sud musi konStatovat, Ze oddvodnenie rozhodnutia zalovaného neddva dostato¢ni odpoved’ ani na
otazku, ¢iv pripade, Ze stazovatel’ porusil svojim konanim ustanovenie § 38 ods. 5 zdkona ¢. 136/2001
Z.z., bola uloZena pokuta primerana. Z rozhodnutia nie je zrejmé, akym sposobom zalovany vyhodnotil
vSetky kritéria pre ukladanie sankcie ustanovené v § 38 ods. 9 zakona ¢. 136/2001 Z.z. V prejednavanej
veci je nesporné, ze v pripade porusenia povinnosti v zmysle § 38 ods. 5 zdkona ¢. 136/2001 Z.z. je
dané objektivna zodpovednost’ podnikatel'a. Aj pri objektivnej zodpovednosti sa v§ak pri ukladani sankcie
urcenej istym zakonnym rozpdtim musia vziat' do tvahy urcité polahcujuce, ¢i pritazujice okolnosti,
ktoré spoluuréuju zavaznost’ porusenia, ¢o musi nachadzat’ relevantny odraz vo vyske uloZenej sankcie.

89. Pokial’ podla § 38 ods. 5 zédkona ¢. 136/2001 Z.z. mohol trad ulozit’ pokutu do 1% z obratu, potom
uloZenie pokuty vo vyske 0,06 % z obratu sa nepohybuje v hornej Casti zdkonného rozpitia, ale tiez
nemozno konStatovat, Ze ide o pokutu na uplne dolnej hranici zédkonnej sadzby. Preto nemozno
opominat’ naroky, ktoré kladie pravna norma na nalezité oddévodnenie vysky pokuty. TaktieZ nemozno
neprihliadnut’ na pravo Ucastnika konania, aby spravny organ v skutkovo obdobnych pripadoch
rozhodoval rovnako.

90. Najvyssi sud sa nestotoziuje s namietkou stazovatela ohladne poukazovania na nominalnu vysku
pokuty, pretoze vySka sankcie je v zmysle zdkona jasne urCena percentudlnym podielom z obratu
podnikatela a v zmysle tohto principu platného pre stanovenie pokuty potom nema porovnavanie
nominalnych vySok jednotlivych pokut relevantnii vypovedni hodnotu. Pokial vSak stazovatel
poukazoval na to, Zze urad za nespolupracu kontrolovaného subjektu ukladal v doterajSej praxi pokuty v
nizSom percentualnom rozsahu, najvyssi sud konstatuje, Ze s touto skuto¢nost'ou sa zalovany relevantne
nevysporiadal. Vo svojom rozhodnuti Zalovany v tejto stvislosti konStatuje, ze vyska ulozenej pokuty je
v sulade s doterajSou praxou tradu, pri¢om poukazuje na dve rozhodnutia, ktorymi boli uloZzené pokuty
vo vySke 0,6 % a 0,01 % z obratu. Najvyssi sud uvadza, Ze uz len s prihliadnutim na diametralny rozdiel
v percentudlnom urceni vysky pokut, na ktoré zalovany poukazoval, a tiez bez blizSicho ozrejmenia
sankcionovaného skutku, nemozno povazovat takéto odovodnenie vysky pokuty za preskumatelné
sudom. Ak bol v prejednavanej veci sankcionovany skutok spravnym deliktom, potom z odévodnenia
vys$ky uloZenej sankcie musi byt zrejma zavaznost' porusenia pravnej normy, ¢i doslo k absolitnemu
nesplneniu uloZenej povinnosti, alebo len ¢iastkovému, aky Cas trval deliktudlny stav, a aky vplyv mali
tieto skutocnosti na vySku sankcie. Najvy$si sud poznamenava, ze z rozhodnutia Zalovaného sa
nedozvedel, aky vyznam malo =zablokovanie pristupu prave ku kontdm dvoch konkrétnych
zamestnancov, ¢o podla nazoru najvyssSicho sudu ma tiez vplyv na postudenie zavaznosti skutku.

91. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze z oddvodnenia rozhodnutia nie je mozné zistitt zohladnenie
vsetkych relevantnych vplyvov a kritérii v postupe Zalovaného pri uré¢eni vysky pokuty, preto je nutné
posudzovat’ vy$ku ulozenej pokuty za nedostatoc¢ne zddvodnenu, ¢o ¢ini rozhodnutie nepreskimatelné
pre nedostatok dévodov.

92. Ako vyplyva z uvedeného, krajsky sud dospel v prejednavanej veci k nespravnym pravnym zaverom
o zadkonnosti rozhodnutia zalovaného, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu
v Bratislave ¢. k. 1S/76/2016-156 z 23. novembra 2017 podla § 462 ods. 2 Spravneho stdneho
poriadku zmenil tak, Zze zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 2016/SP/R/2/002 zo 4. februara 2016 a vec mu
vratil na d’aliie konanie. Ulohou spravneho organu v d’aliom konani bude vec opitovne prejednat’ a
rozhodnut’, priCom nové rozhodnutie vo veci bude v stlade s poziadavkami, na ktoré poukazoval
najvyssi sud v tomto rozsudku.

93. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sid podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku a priznal zalobcovi nahradu trov tohto konania, ked’ze bol v tomto konani

uspesny.

94. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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