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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudkyn
JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci navrhovatelov: v rade 1/ Mesto
Zilina, pravne zast: JUDr. Magda Polia¢ikova, advokéatka, s.r.0., so sidlom Narodna 17, 010 01 Zilina, v
rade 2/ UniCredit Leasing Slovakia, a.s., so sidlom Sancova VA, 814 99 Bratislava, ICO: 35 730 978,
pravne zast.: Nosko & Partners, s.r.0., Advokatska kancelaria, so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03
Bratislava, v rade 3/ SUDST, s.r.0., so sidlom Kvagalova 782/11, Zilina, ICO: 36 392 405, v rade 4/ A-
Realitna, s.r.0., so sidlom Kvacalova 1171/11A, Zilina, ICO: 36 818 666, v rade 5/ TM Sound, s.r.0., s0
sidlom Postova 2, Zilina, navrhovatelia v rade 3/ az 5/ pravne zast.: JUDr. Iveta BoSkajova, s.r.o., so
sidlom V. Tvrdého 793/21, Zilina, v rade 6/ Ing. I. U., bytom C., pravne zast.: JUDr. Ivana Tomkowa,
advokatka, so sidlom Pietna 1, 010 04 Zilina, v rade 7/ T. B., bytom X., v rade 8/ MUDr. V. R., bytom
X., vrade 9/ Mgr. Y. R., bytom X., v rade 10/ Ing. B. C., bytom X., v rade 11/ Ing. F. C., bytom X., v

rade 12/ V. R., bytom XXX XX W. ¢. XX, v rade 13/ VURAL, a. s., so sidlom Alexandra Rudnaya 23,
Zilina, v rade 14/ Ing. K. G., bytom S., v rade 15/ Ing. V. G., bytom S., navrhovatelia v rade 7/ az 15/
vSetci pravne zast.: Mgr. Sona GroSaftova, advokatka, so sidlom Hodzova 13, 010 01 Zilina, proti
odporcovi: Okresny trad Zilina, pozemkovy a lesny odbor, sidlom Andreja Kmeta 17, 011 39 Zilina, za
ucasti ucastnikov konania: v rade 1/ S. H., rod. N., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX F., U. H., nar.
XX XXXX, bytom XXX XX F., D. H, T., rod. W., bytom XXX XX F., N. H., rod. 1., nar.

XXX XXXX, bytom XXX XX F., Ing. V. 1., rod. H., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX F., H. H.,
rod. D.. nar. XX. X.XXXX,bytom XXX XX F., Z. H., rod. S., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX F.,
G. H,, rod. H., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX F., Ing. I. R., rod. F., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX F., Ing. 1. K, rod. F., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX H., Z. Q., nar. XX. X.XXXX,
bytom W., I. Y. rod. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX S., Z. C., rod. Q., nar. X.X.XXXX,
bytom XXX XX F., I. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX F., N. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX F., N. S., nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX F., J. Y, rod. S., nar. XX.X.XXXX,

bytom XXX XX F., Ing. N. L., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX F., Z. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX F., Q. Q., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX F., Ing. N. Q., nar. XX.X.XXXX,
bytom XXX XX F., I. Q., nar. XX.XX. XXXX, bytom XXX XX F., D. Q., rod. Q., nar. XX.X.XXXX,
bytom XXX XX F., Ing. J. Q., rod. D. , nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX F., S. K., nar.
XX XX XXXX. bytom XXX XX F., R. R,, rod. S., nar. X.XX.XXXX, bytom XXX XX F., Z. Y., rod.

R., nar. XX. X.XXXX. bytom XXX XX F., MUDr. Z. G., rod. R., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX
F., J. I, rod. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX F., V. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX

F., K. R, rod. R., nar. X.X.XXXX. bytom H., N. W., rod. R., nar. XX.X.XXXX. bytom XXX XX F.,
D. R, nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX F., Z. R, rod. X., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX F., Z.
Q., rod. R, nar. XX. X.XXXX, bytom XXX XX F., D. X., rod. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX
XX F, Ing. S. X,, rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX F., I. N., rod. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom XXX XX F., Z. N,, rod. Q.. nar. XX.XX. XXXX, bytom XXX XX - F., W. Y,,

rod. Y., nar. X. XX. XXXX, bytom XXX XX F., I. Y., nar.



bytom XXX XX F., Ing. D. Y, nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX F., H Y., rod. 1., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX F., [. Y, rod. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX F., J. Y., nar.
XX XXXX, bytom XXX XX F., I. Y, rod. X.X.XXXX, bytom XXX XX F., Z. W., rod. D., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX F., MUDr. 1. W., nar.

bytom XXX XX S., C. W,, nar. XX.X.XXXX, bytom H., J. K., rod. H.. nar. X.X.XXXX, bytom XXX
XX H.,, H. Q., rod. W., nar. XX.X.XXXX, bytom M., N. I., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX F.,
D. L., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX F., Z. L., nar. XX.X. XXXX, bytom XXX XX F.,
N. I, nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX F., Z. S., rod. L., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX F.,
PhDr. M. Z., PhD., nar. X.X.XXXX, bytom H., S. 1., rod. I., nar. XX.X. XXXX, bytom XXX XX U.,
F. I, rod. 1., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX F., G. D., rod. C., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX
XX F., H. C,, rod. H,, nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX F.. Ing. N. C., nar. X.X.XXXX, bytom
XXX XX F., Ing. 1. C., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX H., Z. C., nar. XX. X. XXXX, bytom
XXX XX F., N. C, rod. D., nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX F., N. M., nar. XX.X.XXXX,
bytom XXX XX F., I. G, rod. F., nar. X.XX.XXXX, bytom XXX XX F., V. G., rod. K., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX F., I. G., rod. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX F., N. G., rod.
K., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX F., Z. Y, rod. G.. nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX F., Z.
D., rod. K., nar. XX.X. XXXX, bytom XXX XX F., C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX F., C.
D., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX F., I. D., rod. D.. nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX F., I.
D., nar. XX. X.XXXX, bytom XXX XX F., Ing. D. D., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX F., I. D.,
rod. D., nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX F., C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX F., N. D.,
rod. Y., nar. XX.X. XXXX, bytom XXX XX W., Ing. N. D., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX F.,
PaedDr. I. D., rod. D., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX F., Mgr. U D., rod. D., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX F., B. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX F., T. D., rod. D.,
nar. X.XX. XXXX, bytom XXX XX F., M. D., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX F., S.U,, rod. T.,
nar. X.X. XXXX, bytom XXX XX F., I. D., rod. D., nar. XX. XX.XXXX, XXX XX F., Z., H. D., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX F., S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX F., D. D., nar.
XXXXXX, XXX XX F.,, I. U, rod. C., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX F., U. U, rod. D., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX F., PhDr. Z. U, rod. D., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX F.,
MUDr. N. 1., rod. D., nar. XX.X. XXXX. bytom XXX XX F., I. F., nar. X.X.XXXX. bytom XXX XX
F.,J. F., rod. D., nar. XX. XX. XXXX. bytom XXX XX F., W. F., nar. XX.X.XXXX. bytom XXX XX
F., Z. F., rod. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX F., Z. F., rod. Y., nar. XX.X.XXXX. bytom
XXX XX F., B. L., rod. D., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX F., Ing. N. Y., nar. XX. X. XXXX,bytom
F., L. G., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX F., Ing. D. W, rod. R., nar. X. XX.XXXX,

bytom XXX XX F., U. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom

XXX XX F., Ing. C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX F., N. D., rod. G., nar. XX.X.XXXX,
bytom XXX XX F., vSetci zastOpeni spoloénymi zastupcami I. G., bytom XXX XX F., pravne
zastupena advokatkou JUDr. Dagmar Pikorovou, Pod Sadom 69, Zilina, M. D., bytom XXX XX F.,
Ing. I. D., bytom XXX XX F., v rade 2/ Ing. B. H., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX F., v rade 3a/
Z. Q., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., 3b/ H. K., rod. H., nar. XX.XX. XXXX, trvale
bytom N., 3¢/ Z. G., rod. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S., v rade 4/ J. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom XXX XX F., v rade 5/ Z. Q., rod. S., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX F., v rade 6/ U. Q.,
nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX F.a XX, v rade 7/ Ing. Z. N., nar. XX.X. XXXX, bytom XXX XX
F., vrade 8/ J. N., rod. S., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX F., v rade 9/ Ing. D. W., bytom XXX
XX F., vrade 10/ Z. X., rod. D., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX F., v rade 11/ Ing. I. R., nar.
XX.X.XXXX, bytom S., zast.: JUDr. Veronika Romanikova, advokatka, so sidlom Republiky 34, 010
01 Zilina, splnomocnena na dorugovanie v tejto veci, v rade 12/ Slovensky pozemkovy fond, Regionalny
odbor, so sidlom Sad SNP 667/10, 010 01 Zilina, v konani o opravnom prostriedku navrhovatelov v
rade 1/ az 15/ proti rozhodnutiu Okresného tradu Zilina ¢. OU-ZA-PLO 2015/000573-180/RII zo dia
27.10.2015, takto

rozhodol:



Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢ .k. 29Sp/11/2016-119 zo dita 21.
oktébra 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom konania nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline potvrdil rozhodnutie Okresného tradu Zilina ¢. OU-ZA-
PLO2015/000573-180/RII zo dia 27.10.2015, ktory rozhodol podla § 9 ods. 4 a § 4 zak. ¢. 229/1991
Zb. tak, ze opravnené osoby (1/ I. H. r. D. a spol. az po 121/ N. F., rod. F. - pravni nastupcovia
povodnych urbarnikov) uvedené vo vyroku I. rozhodnutia splnili podmienku § 4 ods. 2 pism. c) zak. ¢.
229/1991 Zb., ked’ v konani bolo preukézané splnenie podmienok § 6 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku, t. j. odnatie bez
nahrady postupom podla zdkona SNR ¢. 81/1949 Zb. o tuprave pravnych pomerov pasienkového
majetku byvalych urbarnikov, komposeseratov a podobnych pravnych utvarov. Vo vyrokovej Casti II.
rozhodnutia uviedol, Ze podla § 9 ods. 4 zak. ¢. 229/1991 Zb. sa opravnenym osobam a dediCom
opravnenych oséb uvedenym v bode 1. prizndva diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia vlastnicke pravo
k niz§ie §pecifikovanym nehnutelnostiam v kat. 0iz. F.:

A. Stav podla registra C-KN

C-KN parc. ¢. druh pozemku vymera v m2 LVE.

2196/75 zast. pl. a nadvoria 807 XXXX

2196/76 zast. pl. a nadvoria 880 XXXX

2196/77 zast. pl. a nadvoria 837 XXXX

2196/101 zast. pl. a nadvoria 95 XXXX

2196/78 zast. pl. a nddvoria 833 XXXX

2196/97 zast. pl. a nadvoria 151 XXXX

2196/79 zast. pl. a nadvoria 1062 XXXX

2196/62 zast. pl. a nadvoria 849 XXXX

2196/98 zast. pl. a nadvoria 90 XXXX

2196/89 zast. pl. a nddvoria 210 XXXX

2196/72 zast. pl. a nadvoria 1011 XXXX

2196/96 zast. pl. a nadvoria 167 XXXX

2196/64 zast. pl. a nadvoria 845 XXXX

2196/50 zast. pl. a nadvoria 806 XXXX

2196/102 zast. pl. a nddvoria 175 XXXX

Poznamka: Pozemky boli zistené na zéklade grafickej a pisomne;j identifikdcie parciel ¢. K2-425/14 zo
dia 28.10.2014, ktorou sa riesila cast’ pkn. parc. ¢. 2196/1 v kat. 0z. F.. Identifikaciu parciel vyhotovil
Okresny trad Zilina, katastralny odbor a ku ditu vydania tohto rozhodnutia bol spravnym organom stav
odkontrolovany.

B. Stav podla C-KN - GP €. 49-47 329 050/2015

CKN parc. ¢. druh pozemku vymera v m2
2196/54 ostatné plochy 375

2196/90 ostatné plochy 415

2196/121 ostatné plochy 297

2196/120 ostatné plochy 338

2196/113 zastavané plochy 149

2196/114 zastavané plochy 512



2196/116 zastavané plochy 949
2196/73 zastavané plochy 1049
2196/117 zastavané plochy 77
2196/119 zastavané plochy 14
2196/115 zastavané plochy 353

Pozndmka:

-parcely C-KN 2196/54, C-KN 2196/120 ostatné plochy boli vytvorené geometrickym planom ¢. 49-47
329 050/2015 vyhotovenym ObsoGeoZilina, s.r.o., Borova 3203/29, 010 07 Zilina, overenym Okresnym
tradom Zilina, katastralnym odborom pod ¢. k. 665/2015 diia 28. 04. 2015 z parcely &. C-KN 2196/54 -
ostatna plocha o vymere 713 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX, ktord zodpoveda casti pdvodnej pkn.
parcele 2196/1 evidovanej v majetkovej podstate ¢. 201 pre kat. tizemie F..

-parcely C-KN 2196/90, C-KN 2196/121 ostatné plochy boli vytvorené geometrickym planom ¢. 49-47
329 050/2015 vyhotovenym ObsoGeoZilina, s.r.o., Borova 3203/29, 010 07 Zilina, overenym Okresnym
tradom Zilina, katastralnym odborom pod ¢. k. 665/2015 diia 28. 04. 2015 z parcely &. C-KN 2196/90 -
ostatna plocha o vymere 712 m2, zapisanej na LV ¢. XXX, ktora zodpoveda Casti pévodnej pkn. parcele
2196/1 evidovanej v majetkovej podstate ¢. 201 pre kat. uzemie F..

EN parcela 2196/54 v stlade s navrhom na zapis zmien vlastnictva zo dila 17.07.1992 na navrh
povodnej povinnej osoby Mesto Zilina titulom § 2 ods. 3 zékona &. 138/1991 Zb. (pravny nastupca po
spravcovi majetku Technickych sluZieb Zilina) bola zapisana v katastri -nehnutel'nosti podl'a navrhu na
vklad - druh vyuzitia 13 o vymere 8902 m2, (Ev. list 366, LV

XXX).

Neskdr C-KN parcela 2196/54 pred rozdelenim podla identifikacie vypracovanej Spravou katastra v
Ziline pod &. 7665/99 zo dita 07.06.1999 mala vymeru 1425m2, ¢o je totozna vymera so sGéasnymi
parcelami uvedenymi v ¢asti B tohto rozhodnutia C-KN ¢. 219 ostatna plocha o vymere 375m2, ¢. 2196
120 ostatné plochy 338m2, ¢. 2196/90 ostatné plochy o vymere 415m2 a ¢. 2196/121 o vymere
297m2. Podla identifikacie vypracovanej Spravou katastra v Ziline pod &. 7665/99 zo dia 07.06.1999
C-KN parcela ¢. 2196/54 vedena ako ostatna plocha.

-parcela C-KN 2196/113 zastavané plochy bola vytvorena geometrickym planom ¢. 47 329 050/2015
vyhotovenym ObsoGeoZilina, s.r.0., Borova 3203/29, 010 07 Zilina overenym Okresnym tradom Zilina,
katastralnym odborom pod ¢. k. 665/2015 dna 28. 2015 z parcely ¢. C-KN 2196/53 - zastavana plocha
o vymere 274 m2, zapisanej na LV ¢. XXX, ktora zodpovedd Casti povodnej pkn. parcele 2196/1
evidovanej v majetkovej podstat 20 pre kat. uzemie F..

EN parcela 2196/53 v sulade s navrhom na zapis zmien vlastnictva zo dila 17.07.1992 navrh p6vodnej
povinnej osoby Mesto Zilina titulom § 2 ods. 3 zdkona &. 138/1991 Zb. (pravny nastupca po spravcovi
majetku Technickych sluZieb Zilina ) bola zapisana v kata nehnutelnosti podla navrhu na vklad ako
ostatna zelen - druh vyuzitia 14 - o vymere 3(m2. (Ev.list366, W.).

C-KN parcela 2196/53 podla identifikicie vypracovanej Spravou katastra v Ziline pod ¢islom 7665/99 zo
dia 07.06.1999 nemala ur¢eni vymeru a bola vtom ¢ase vedena v katastri nehnutel'nosti ako ostatna
plocha.

-parcela C-KN 2196/114 zastavané plochy bola vytvorena geometrickym planom ¢. 47 329 050/2015
vyhotovenym ObsoGeoZilina, s.r.0., Borova 3203/29, 010 07 Zilina) overenym Okresnym uradom
Zilina, katastralnym odborom pod &. k. 665/2015 dia 28. L 2015 z parcely &. C-KN 2196/99 -
zastavand plocha o vymere 650 m2, zapisanej na LV XXXX, ktora zodpoveda Casti pdvodnej pkn.
parcele 2196/1 evidovanej v majetkovej podstate 201 pre kat. uzemie F..

-parcely C-KN 2196/115, C-KN 2196/117 zastavané plochy boli vytvorené geometricky planom ¢. 49-
47 329 050/2015 vyhotovenym ObsoGeoZilina, s.r.o., Borova 3203/29, 010 01 Zilina, overenym
Okresnym tradom Zilina, katastralnym odborom pod &. k. 665/2015 dia 2 04. 2015 z parcely ¢. C-KN
2196/51 - zastavand plocha o vymere 1739 m2, zapisanej na LV XXXX, ktora zodpoveda casti
povodnej pkn. parcele 2196/1 evidovanej v majetkovej podstate 201 pre kat. tizemie F..

EN parcela 2196/51 v sulade s navrhom na zéapis zmien vlastnictva zo dia 17.07.1992 na navrh
povodnej povinnej osoby Mesto Zilina titulom § 2 ods. 3 zékona ¢. 138/1991 Zb. (pravny, nastupca po
spravcovi majetku Technickych sluzieb Zilina) bola zapisana v katastri nehnutelnosti podl'a navrhu na
vklad ako ostatna zeleni - druh vyuzitia 13 - o vymere 66 m2 (Ev.list 366, LV XXX). v blizSom popise



zast. plocha-Cerpacia stanica.

C-KN parcela 2196/51 podla identifikdcie vypracovanej Spravou katastra v Ziline pod &. 7665/99 zo diia
07.06.1999 mala vymeru 956m2 v uvedenom druhu pozemku ostatna plocha.

-parcela C-KN 2196/119 zastavana plocha bola vytvorena geometrickym planom ¢. 49 47 329 050/2015
vyhotovenym ObsoGeoZilina, s.r.0., Borova 3203/29, 010 07 Zilina overenym Okresnym tradom Zilina,
katastralnym odborom pod ¢. k. 665/2015 dna 28. 04 2015 z parcely ¢. C-KN 2196/73 - zastavana
plocha o vymere 1068 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX, ktora zodpoveda Casti povodnej pkn. parcele
2196/1 evidovanej v majetkovej podstate ¢. 201 pre kat. uzemie F. v nasledovnych podieloch:

Por.¢ Datum nar. Opravnena osoba Bydl. Podiel x/516600 Vykrateny
1 XX . XX. XXXX H. 1., r.D. 4746 113/12300

2 XX, XX. XXXX H. S. r. N. 2632 47/9225

3 XX, XX. XXXX H. U. r. H. 4326 103/12300

4 XX. XX. XXXX H. D.r. W. 1148 1/450

5 XX, XX. XXXX H. N. r. 1. 455 13/14760

6 XX. XX. XXXX 1. V. r. H Ing. 1386 11/4100

7 XX. XX. XXXX H. H. r. G. 6608 118/9225

8 XX. XX. XXXX H. Z. r. S. 2730 13/2460

9 XX. XX. XXXX Ing. H. B. r. H. 2226 53/12300
10 XX. XX. XXXX H. G., r. H. 3920 14/1845

11 XX. XX. XXXX R. I. r. F. Ing. 506 217/221400
11 XX, XX, XXXX K. I. r. F. Ing. 506 217/221400
11 XX, XX, XXXX Q. Z. r. Q. 506 217/221400

11 XX, XX, XXXX Y. I r. Q. 506 217/221400

11 XX, XX. XXXX C. Z.r. Q. 1014 217/110700
12 XX, XX. XXXX Q. I. r. Q. 826 59/36900

13 XX, XX. XXXX Q. N. r. Q. 336 2/3075

14 XX. XX. XXXX S. J. r. S. 1848 11/3075

15 XX, XX, XXXX S.N.r. S. 2210 221/51660

16 XX. XX. XXXX Y. J. r. S. 2210 221/51660

17 XX. XX. XXXX Q. Z. r. S. 2030 29/7380

18 XX. XX. XXXX S. N. Ing., r. S. 1960 7/1845
19 XX. XX. XXXX Q. U, r. Q. 448 8/9225

20 XX. XX, XXXX Q. Z., r. Q. 42 1/12300

21 XX, XX. XXXX Q. Q. r. Q. 1967 281/73800

22 XX. XX. XXXX Q. N. Ing., r. Q. 4774 341/36900
23 XX. XX, XXXX Q. 1. 952 17/9225

24 XX. XX. XXXX Q.U. r. Q. 4046 289/36900

25 XX. XX. XXXX Q. J. r. D. Ing. 1596 19/6150
27 XX, XX, XXXX K. S., r. K 924 11/6150

28 XX. XX. XXXX X. Z.r. D. 700 1/738

29. XX.XX.XXXX R. R., 1. S. 2786 199/36900
30 XX. XX. XXXX'Y. Z. r. R. 5180 37/3690

33 XX. XX. XXXX G. Z. MUDr., 1. R. 1316 47/18450
34 XX. XX. XXXX 1. J. r. R. 6076 217/18450

35 XX. XX. XXXX R. V., r. R. 1288 23/9225

36 XX. XX. XXXX R. K. r. R. 252 1/2050

37 XX, XX. XXXX W. N. r. R. 252 1/2050

38 XX. XX. XXXX R. D., r. R. 1288 23/9225

39 XX. XX. XXXX R. Z. r. X. 1680 2/615

40 XX. XX. XXXX Q. Z., r. R. 3178 227/36900
41 XX. XX. XXXX X. D., r.Q. 952 17/9225

42 XX. XX. XXXX X. S. Ing., r.G. 182 13/36900



43 XX.
44 XX.
45 XX.
46 XX.
47 XX.
48 XX.
49 XX.
52 XX.
53 XX.
54 XX.
55 XX.
56 XX.
57 XX.
58 XX.
59 XX.
60 XX.
61 XX.
62 XX.
63 XX.
64 XX.
65 XX.
66 XX.
67 XX.
68 XX.

69 XX.
70 XX.
71 XX.
72 XX.
73 XX.
74 XX.
75 XX.
76 XX.
77 XX.
78 XX.
79 XX.
80 XX.
81 XX.
82 XX.
84 XX.
85 XX.
86 XX.
87 XX.
88 XX.
89 XX.
90 XX.
91 XX.
92 XX.
93 XX.
94 XX.
95 XX.
96 XX.
97 XX.
98 XX.

XX.
XX.
XX.
XX.
XX.
XX.
XX.
XX.
XX.
XX.
XX.
XX.
XX.
XX.
XX.
XX.
XX.
XX.
XX.
XX.
XX.
XX.
XX.
XX.

XX.
XX.
XX.
XX.
XX.
XX.
XX.
XX.
XX.
XX.
XX.
XX.
XX.
XX.
XX.
XX.
XX.
XX.
XX.
XX.
XX.
XX.
XX.
XX.
XX.
XX.
XX.
XX.
XX.

XXXX N. L, r. G. 364 13/18450
XXXXN. Z. Ing., r. N. 1617 77/24600
XXXX N. J. 1. S. 1617 77/24600
XXXX N. Z., 1.Q. 432 6/7175

XXXX Y. W. r. Y. 1848 231/64575
XXXX Y. L r. Y. 686 49/36900
XXXX Y.U. Ing. , r. Y. 2226 53/12300
XXXX Y. H. r. 1. 1372 49/18450
XXXX Y. L r. K. 4788 19/2050
XXXX Y. J. . Y. 2478 59/12300
XXXX Y. L, 1. Y. 714 17/12300
XXXX W. Z., 1.G. 5488 98/9225
XXXX W. I. MUDr. 1120 4/1845
XXXX W. C. 1. W. 2618 187/36900
XXXX K. J. r. H. 476 17/18450
XXXX Q. H. r. W. 476 17/18450
XXXX L N, r. L. 2520 1/205

XXXX I D., 1.G. 4116 49/6150
XXXX 1. Z., . 1. 7616 136/9225
XXXX L. N. 994 71/36900

XXXX S. Z. 1. 1. 196 7/18450

XXXX PhDr. Z. M. PhD. 938 67/36900
XXXX L S. 1. 1. 3234 77/12300
XXXX 1. F., 1. 1. 2646 21/4100

XXXX D. G. 1. C. 980 7/3690

XXXX C. H,, r.H. 455 13/14760

XXXX C. N. Ing., r. C. 2177 2177/516600
XXXX C. I Ing. R. C. 2177 2177/516600
XXXX C. Z.r. C. 5348 191/18450
XXXX C.N.r.D. 1876 67/18450

XXXX M. N., r. M. 6062 433/36900
XXXX G. 1., r.F. 10745 307/14760
XXXX G. V. r. K. 1764 7/2050

XXXX G. 1., r.Y. 3710 53/7380

XXXX G. N., r.K. 2842 203/36900
XXXXY. Z. r. G. 588 7/6150

XXXX G. Z., r.K. 2394 19/4100

XXXX D. C.r. D. 2842 203/36900
XXXXD. C.r. D. 1477 211/73800
XXXXD. 1. r. D. 1477 211/73800
XXXX D. 1., r. D. 3066 73/12300

XXXX D. D. Ing., r. D. 2170 31/7380
XXXX D. I.r. D. 1120 4/1845

XXXX G. C.r. G. 854 61/36900
XXXXD.N.r.Y. 854 61/36900

XXXX D. N. Ing., r. D. 1470 7/2460
XXXX D. I. PaedDr., r. D. 2681 383/73800
XXXX D.O. Mgr., r. D. 343 49/73800
XXXX D. I. PaedDr., r. D. 343 49/73800
XXXXD. B, r. D. 2058 49/12300
XXXX G. T, r. G. 1988 71/18450
XXXX D. M., r. D. 6664 119/9225
XXXX G. S.r. T. 1624 29/9225



99 XX. XX. XXXX D. I. . D. 1176 7/3075

100 XX. XX. XXXX D. H. r. D. 182 13/36900

101 XX. XX. XXXX G. S., r. G. 448 8/9225

102 XX. XX. XXXX G. D. r. G. 896 16/9225

103 XX. XX. XXXX U. L., r.C. 434 31/36900

104 XX. XX. XXXX U.O. r. D. 1540 11/3690

105 XX. XX. XXXX U. Z., r.D. PhDr. 343 49/73800

106 XX. XX. XXXX I. N. MUDr. r. D. 3696 22/3075
109 XX. XX. XXXX F. I. 1. F. 9030 43/2460

110 XX. XX. XXXX F. J. r. D. 2310 11/2460

111 XX, XX. XXXX F. W, r. F. 2548 91/18450
112 XX. XX. XXXX F. Z. r. 1. 3094 221/36900

113 XX. XX. XXXX F. Z. r. Y. 1848 231/64575
114 XX. XX. XXXX I. B. 1. D. 378 3/4100

115 XX.XX.XXXX Y. N. Ing., r. Y. 3080 11/1845
116 XX. XX. XXXX X. Z. r. D. 700 1/738

117 XX. XX. XXXX G. L. 1. G. 1316 47/18450

118 XX. XX. XXXX W. D. Ing. R. R. 2520 1/205
119 XX. XX. XXXX K. U. r. K. 2786 199/36900
120 XX. XX. XXXX D. C. Ing., r. D. 1428 17/6150
121 XX. XX. XXXX D. N. r. G. 2660 19/3690

Okresny tirad Zilina, katastralny odbor na zaklade tohto pravoplatného rozhodnutia zapi§e nehnutelnosti
uvedené v bode II. na list vlastnictva v prospech opravnenych oséb a dediCov po opravnenych osobach
tak ako st uvedené v bode II. tohto rozhodnutia.

2. Na zaklade aktudlnej pisomnej a grafickej identifikacie parciel ¢. j. K2-425/14 zo dia ; dia 28. 10.
2014 vyhotovenej Okresnym tradom Zilina, katastralnym odborom a ziskanych listinnych dokazov mal
spravny organ preukizané, Ze povinnou osobou ku diiu u¢innosti zakona bolo Mesto Zilina, ktoré
nehnutelnosti v k. 0. F. ziskalo do svojho vlastnictva na zaklade protokolu o prevode vlastnictva veci,
postupeni majetkovych prav zaviazkov v zmysle § 14 zadkona SNR €. 138/1991 Zb. o majetku obci zo
dita 02. 12. 1991 od Technickych sluzieb Mesta Zilina - v likvidacii. Konkrétne ide o parcely uvedené v
prilohe protokolu zapisané na ucte 010 20 pod pol. 1./0-021-801/700/79 parcely E 2196/50, 2196/51,
2196/53, 2196/54. Daliou prilohou protokolu bol stpis parciel, kde pod polozkou &. 21 bola zapisana
parcela EN 2196/50, druh pozemku zastavana plocha - dv o vymere 8902 m, pod pol. ¢. 22 parcela EN
2196/51, druh pozemku zastavani plocha Cerpacia stanica o vymere 66 m2, pod pol €. 24 parcela EN
2196/53, druh pozemku ostatna zeleit o vymere 3681 m , pod pol €. 25 parcela EN 2196/54, druh
pozemku ostatna zelein o vymere 1425 m. Predmetné nehnutelnosti boli vedené na eviden¢nom liste €.
366 a liste vlastnictva ¢. XX. Na zaklade tohto protokolu boli uvedené nehnutelnosti zapisané do
katastra nehnutelnosti dna 17.07.1992 pod polozkou VZ 54/92. Za 1uéelom vydania c¢o
najobjektivnejSicho rozhodnutia spravny organ vykonal ohliadku miesta t. j. parciel KN 2196/54,
2196/50, 2196/64, 2196/74, 2196/75, 2196/76, 2196/77, 2196/78, 2196/79, 2196/72, 2196/82, 2196/83,
2196/84, 2196/86 za ucasti zastupcov povinnych osdb dia 03. 09. 1999, kde sa preukazalo, ze
predmetné nehnutelnosti bolo mozné vydat, ked’ze tvorili plochy zarastené burinou, boli nevyuzité a
nezastavané. Ohliadky miesta sa za&astnili zastupcovia: OU Zilina odbor PPLH - Ing. D., Mgr. G., G.;
za Mesto Zilina - JUDr. G., Ing. J. - referent poz. Ochrany Mestského tdu v Ziline; za PoZiarnu ochranu
- R. D.; za Byvalych urbarnikov obce Zavodie Y. M., Ing. F. D., 1. Z.; za SEZAM s.r.0. Zilina - Ing. U.

I., o ¢om bola spisana riadna zapisnica.

3. V intenciich rozhodnutia Krajského sudu v Ziline spravny organ zabezpeéil dalie dokazy, ktoré
potvrdzujii  skuto¢nost, ze pdvodné pozemky KN 2196/50, 2196/51, 2196/53, 2196/54, ktoré
zodpovedaju Casti pkn. parc. ¢. 2196/1 v k. u. F., boli zatravnené, nezastavané, rastené burinou a
nestala na nich ziadna stavba.



4. Svedecké vypovede zo dna 28. 04. 2014, 29. 04. 2014, 20. 05. 2015, 09. 06. 2015 zhodne uvadzaju,
7e pozemky kde sidlili Technické sluzby Mesta Zilina boli vyuzivané na skladky odpadu. Technické
sluzby Mesta Zilina tam tiez prileZitostne vytvérali odpadové skladky, neskor oblast’ zarastla krovinami.
Takyto stav pretrvaval do roku 2000 - 2002. O pozemok sa nikto nestaral, bol verejne pristupny,
neoploteny.

5. Krajsky sud v Zilina mal z vykonaného dokazovania pred spravnym organom preukdzané, Ze
jednotlivé pozemky boli, teda po 24.06.1991 postupne prevadzané najskdr zo strany povinnej osoby -
Mesta Zilina (na &. 1. 53 a nasl. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sa nachiddza podrobna
Specifikacia jednotlivych prevodnych zmliv) na jednotlivé pravnické osoby, pricom zo strany pravnicke;j
osoby aj na fyzické osoby s tym, Ze spravny organ podrobne $pecifikuje a uvadza jednotlivé prevody vo
vztahu ku konkrétnym pozemkom, k ti€¢astnikom konania a konkrétnym prevodnym zmluvam, ktoré st
v odovodneni rozhodnutia presne Specifikované. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim navrhovatelov, Ze nie je
zrejmé, o ktoré konkrétne pozemky sa v predmetnej veci jednd, nakol’ko kazdy z navrhovatelov namieta
vo vztahu ku konkrétnemu pozemku v jeho vlastnictve, pricom vzhladom na mnozZstvo pozemkov a
prevodov sa to ani inak $pecifikovat’ neda. Spravny organ v intenciach predchadzajiceho zrusujuceho
rozsudku sidu zadovazil vkladové zmluvy z Okresného tradu Zilina, odbor katastralny, ktoré v
odovodneni podrobne popisal a oznacil aj prevody vo vztahu k jednotlivym ucastnikom konania -
navrhovatelom, ktori napokon preskimavané rozhodnutie napadli opravnymi prostriedkami, je z tychto
zrejmé, ktoré konkrétne pozemky namietaju.

6. Ako nesporné v ramci konania krajsky std hodnotil, ze k prevodom predmetnych nehnutelnosti,
ktoré boli predmetnom reStitu¢nej ziadosti reStituéného naroku oprédvnenych osob, ktoré boli
opravnenym osobam vydané vyrokovou ¢astou napadnutého rozhodnutia doslo nasledne po uc¢innosti
zdkona &. 229/1991 Zb., t. j. po 24.06.1991. Postupom povinnej osoby, a to Mesta Zilina doslo k
poruSeniu blokaéného ustanovenia, a preto prislusné prevody, ktoré vykonala povinna osoba st zo
zakona neplatné. Predmetnd neplatnost’ pravnych ukonov v danom pripade nastava automaticky zo
zakona bez toho, aby bolo potrebné neplatnost’ prisluSnych pravnych tukonov nejakym spoésobom
osobitne deklarovat’ v inom stidnom konani. Je nesporné, ze prevody nehnutelnosti sa uskutocnovali aj
dalej, a to podrobne Specifikované v odévodneni napadnutého rozhodnutia, kedy nasledne napr. pokial
bol neplatny prvy prevod z povinnej osoby Mesta Zilina na Slovpanel, a.s., Zilina a Slovpanel, a.s., Zilina
d’alej prevadzal $pecifikovanymi kupnopredajnymi zmluvami predmetné pozemky na dalSie osoby tak,
ako je v odovodneni rozhodnutia uvedené, tak je nutné konStatovat, Ze aj tieto d’al§ie prevody, ako aj
spravne konstatoval spravny organ su nasledne absolitne neplatnymi pravnymi ikonmi, teda neplatnymi
ukonmi zo samotného zakona.

7. Bolo preukazané, Ze otazke zastavanosti predmetnych nehnutelnosti bola venovana zo strany odporcu
nalezitd pozornost. Za tohto stavu sa krajsky sud stotoznil s ndzorom odporcu o moznosti vydat
predmetné nehnutelnosti opravnenym osobam resp. ich dedi¢om. Je preto podstatné, ktord okolnost’
bola skimana, ze ¢i stavba nebrani pol'nohospodarskemu vyuZitiu pozemku a nie je podstatné akého
charakteru je stavba, Comu sluzi alebo ¢i stratila nehnutelnost’ pévodny charakter. Tak isto nie je mozné
v tejto veci poukazovat’ na predchadzajici rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 29Sp/24/2012 vo
vztahu k otazke zastavanosti pozemkov, ktory bol potvrdeny rozsudkom Najvys§ieho stidu SR sp. zn.
1Szr/58/2013 vzhl'adom k tomu, Ze predmetom rozhodnutia v danom pripade, kde teda krajsky sud
konstatoval nemoznost’ vydania $pecifikovanych pozemkov - pozemky v aredli Depo Zilina, bol tu iny
doévod nemoznosti vydania tychto pozemkov s poukazom na § 11 ods. 1 pism. g) Zakona o pode.

8. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolania navrhovatel v rade 1/ v zastipeni
advokatkou, navrhovatel' v rade 2/ v zastupeni advokatom, navrhovatel' v rade 3/, 4/, 5/ v zastipeni
advokatom, navrhovatelia v rade 7/ az 15/ v zastipeni advokatom, navrhovatel’ v rade 6/ v zastipeni
advokatom.

9. Navrhovatel’ v rade 1/ Mesto Zilina v zastiipeni JUDr. Magdou Polia¢ikovou navrhoval, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a rozhodnutie odporcu zrusil, pripadne rozsudok zrusil a
vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Tvrdil, Ze krajsky sud nespravne dospel k zaveru, Ze bolo



poruSené blokaéné ustanovenie § 5 ods. 3 zak. ¢. 229/1991 Zb. o povode tym, Ze navrhovatel’ 1/
previedol nehnutelnosti na jednotlivé pravnické osoby, ktoré nasledne previedli nehnutelnosti na dalie
fyzické osoby a z uvedeného dévodu su udajne vsetky tieto pravne tikony neplatné. Taktiez krajsky sud
dospel k zaveru, ze charakter pozemku je potrebné posudzovat’ ku diiu G¢innosti zdkona a v pripade, ze
i§lo o pozemok patriaci do polnohospodarskeho pédneho fondu, bol spdsobilym predmetom vydania.
Navrhovatel' 1/ namietal, Ze nemozno od povinnej osoby opravnene pozadovat, aby nenakladala s
nehnutelnostami, o ktorych nema vedomost’, ze vo vztahu k nim bol uplatneny narok, ked’ze nedoslo k
vyzvaniu povinnej osoby na vydanie tychto nehnutelnosti. Uviedol, Ze bolo povinnost'ou Spravy katastra
Zilina v predmetnych vkladovych konaniach skumat’ opravnenie prevodcu (najskor Mesto Zilina a
neskor d’alie osoby) na nakladanie s predmetom zmluvy a v pripade, Ze Sprava katastra Zilina povolila
vklad, bolo tak Mesto Zilina opravnené nakladat’ s predmetom sporu a nebol Ziaden dovod mat
pochybnosti o postupe organu Statnej spravy. Sucasne poukazoval na ust. § 40 zak. ¢. 266/1992 Zb., v
zmysle ktorého udaje spravy katastra o pravnych vzt'ahoch su zavézné a hodnoverné, ak nie je dokazany
opak. Poukézal na § 11 zdkona ¢. 265/1992 Zb., v zmysle ktorého ten, kto vychadza zo zapisu v katastri
vykonanom pod dni u¢innosti tohto zakona, je dobromyselny, Ze stav katastra zodpoveda skuto¢nému
stavu veci. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pokial navrhovatel 1/ vychadzal jednak zo zapisu
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti v prospech Mesta Zilina, bol navrhovatel’ 1/ dobromyselny,
ze stav katastra zodpoveda skuto¢nému stavu veci. Predmetné pozemky st v sucasnosti zastavané, ¢o
sposobuje nemoznost’ ich vydania v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 229/1991 Zb., pricom treba
poukazat' na § 154 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého je pre rozsudok rozhodujuci stav v Case jeho
vyhlasenia. TaktieZ poukazuj na to, Ze sucasni vlastnici predmetnych nehnutelnosti ziskali vlastnictvo na
zaklade dlhodobého a dobromyselného uzivania. Napadnuty rozsudok je v rozpore so zésadou
spravodlivosti, kedze vytvara predpoklad pre desiatky d’alSich sporov o urcenie vlastnickeho prava
vydrzanim, ako aj o ndhradu Skody spdsobenti nezakonnym rozhodnutim.

10. Navrhovatel v rade 2/ Unicredit Leasing Slovakia, a.s. v =zastipeniadvokatom Nosko &
Partners,s.r.o. namietal vypoved svedka Ing. V. S.. Spravny organ z jeho vypovede vyvodil, Ze na ¢asti
dotknutych pozemkov (nie je zrejmé, ktoré mal spravny organ na mysli) sa nachadzal panelovy pas, na
ktorom stali autd a aj skutoénost, Ze sa tento pas dal odstranit. Dalej v podstate namietal, Ze i§lo o
zastavané pozemky, asfaltové a betonové plochy. Dalej namietal, Ze uplatnenie retituéného naroku
nesplitalo zakonné naleZitosti.

11. Navrhovatelia v rade 3/ az 5/ v zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Iveta BoSkajova, s.r.o.
namietali, e predmetné pozemky boli sti¢astou oploteného arealu Technickych shiZieb mesta Zilina,
priCom tieto pozemky bezprostredne suviseli s prevadzkovanim ¢innosti a nevyhnutne shizili prevadzke
Technickych sluzieb. Uvedené skuto¢nosti potvrdili jednoznaéne a bez pochybnosti listinné dokazy, ale
aj vypovede svedkom Ing. S. a p. H.. Sti€asne namietali ochranu prav nadobudnutych v dobrej viere. V
case prevodu pozemkov stav na liste vlastnictva bol bez tiarch, bez zapisanych pozndmok o vedeni
akéhokol'vek konania.

12. Navrhovatelia v rade 7/-15/ v zastipeni advokatkou Mgr. Sonou Grosaftovou namietali, ze
predmetné pozemky boli sii¢astou oploteného arealu TSMZ pre ucely skladovych priestorov posypovej
soli, mechanizmov, ako aj ¢erpania pohonnych hmét do dopravnych prostriedkov zabezpecujucich
tdrZbu ciest Mesta Zilina, pri¢om vystavba oznaéeného arealu bolo povolena podra platnych predpisov v
sulade s vtedy platnym uzemnym planom Mesta Zilina. Uvedeny areal, vratane pozemkov presiel do
vlastnictva Mesta Zilina na podklade protokolu o prevode vlastnictva veci, postipenia majetkovych prav
a zavizkov podla § 14 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci od Technickych shuzieb Mesta Zilina ,,v
likvidacii“. Namietali, Zze rozhodnutim o priznani vlastnickeho préava, ktorého bolo Krajskym sudom v
Ziline potvrdené, doslo ku vzniku tzv. holého vlastnictva (nuda proprietas), ¢o nie je Gcelom
reStitu¢ného procesu.

13. Navrhovatel’ v rade 6/ Ing. 1. U. v zastipeni advokatkou JUDr. Ivanou Tomkowou namietal, Ze z
dokazov vykonanych v spravnom konani jednoznacne nevyplynul nepochybny zéver o skuto¢nom
charaktere pozemkov k rozhodnému obdobiu. Odporca i krajsky std dospeli k nespravnemu zaveru, ze



pozemok patril do polnohospodarskeho pédneho fondu. V rozhodnom obdobi boli predmetné pozemky
vratane dotknutého pozemku zastavané ucelenou stavbou ,sklenikové hospodarstvo TSMZ- Zilina-
Zéavodie®. Predmetné pozemky je preto potrebné posudzovat’ ak jeden celok, aj z hl'adiska restitu¢ného
naroku uplatneného v konani. Navrhovatel' opakovanie poukazuje na skuto¢nost, Ze na delimitaénych
listom obsiahnutych v spravnom spise je uvedend poznamka, Ze odiatie bolo ,majetkovo-pravne
vysporiadané“. V uvedenom pripade dochadza k stretu dvoch zakladnych prava, prava restituentov na
navratenie pozemkov a prava sucasnych vlastnikov pozemkov, ktori predmetné pozemky nadobudl v
dobrej viere, ktory stret je potrebné vykladat’ s dérazom na zasadu proporcionality.

14. Odporca Okresny trad Zilina vo vyjadreni zo diia 09.12.2016 k odvolaniam proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline &. k. 29Sp/11/2016 zo dita 21.10.2016 navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok potvrdil Napadané skutoCnosti su dostatocne a jednoznaCne objasnené v pisomnom
vyhotoveni rozsudku. Akykolvek iny vyklad nie je pravne spravny. Zékonodarca si pri tvorbe tejto
pravnej normy ako najvhodnej$i spdsob zmiernenia vzniknutych majetkovych krivd zvolil prave spdsob
obnovenia vlastnickych prav v prospech opravnenych oséb a k tomu pripdsobil aj jednotlivé ustanovenia
zakona, ¢o treba mat’ pri rozhodovani v restitué¢nych konaniach na zreteli.

15. Uastnici konania v rade 1/ zastipeni 1. G., pravne zastipenou advokatkou JUDr, Dagmar
Pikorovou, ucastnici konania v rade 3/ I. H.,v rade 5/ Z. Q., v rade 8/ J. N., vo vyjadreniach k
odvolaniam zhodne navrhovali napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a plne sa stotoziovali so
zistenym skutkovym stavom i's jeho pravnym postdenim Krajskym sudom v Ziline.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznameniec o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssSieho sidu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 1
zakona ¢ 162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016.

18. Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, ze zaloba i odvolanie boli podané vcéas. Nezistil procesné
pochybenia ani v ¢asti trov konania. Preto pristlpil k meritornemu preskimaniu odvolani.

19. Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne sprévne.

20. Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozinuje s odoévodnenim
napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons§tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

21. Kasa¢ny sud preskiimanim veci zistil, ze zdkonné podmienky na navratnie vlastnictva opravnenym
osobam splnené boli. Wdanim tohto rozhodnutia v§ak vznikla situdcia duplicitného vlastnictva, pretoze
predmetné pozemky boli v obdobi od ich nadobudnutia Mestom Zilina (navrhovatel' 1/) na zéklade
protokolu o prevode vlastnictva veci, postupeni majetkovych prav zavizkov v zmysle § 14 zdkona SNR
&. 138/1991 Zb. o Majetku obci zo dita 02. 12. 1991 od Technickych sluZieb Mesta Zilina - v likvidacii,
predmetom d’alSich prevodov.

22. Pri vzniku duplicitného vlastnictva vyznamnou pri¢inou bolo, Ze v katastri nehnutelnosti nebola
zapisana poznamka o uplatneni retituéného naroku a samotna Sprava katastra Zilina nezistila Ziadnu
pravnu prekazku prevodu predmetnych pozemkov. Restitu¢ny nérok bol podl'a napadnutého rozhodnutia
uplatneny diia 25.3.1993 na byvalom Pozemkovom trade v Ziline.



23. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze odporca Okresny urad Zilina poziadal Okresnu trad
Zilina, katastralny odbor o zapis poznamky v suvislosti s uplatnenym restitu¢nym narokom az listom zo
dia 08.04.2015 ¢. OU-ZA-PLO 214/000573-101.

24. Za tychto okolnosti kasaény std konStatuje, Ze napriek tomu, Ze prevody nehnutelnosti v zmysle
bloka¢ného ustanovenia § 5 ods. 3 zdk. ¢. 229/1991 Zb. st neplatné, nie je mozné sti€asne vylicit’
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim u dobromyselnych drzitelov (na zéklade neplatného
pravneho titulu) u ktorych za danych okolnosti nebolo mozné predpokladat’ vedomost’ o uplatnenom
reStitu¢nom naroku. Na vyrieSenie sporu duplicitného vlastnictva je prislusny okresny sud v civinom
konani. Kasacny sud konStatuje, Ze pri splneni podmienok restituéného zakona nemoéze prihliadat’ na
pripadny vznik vydrzania u inych oséb. Takyto narok musi byt vysledkom sporového konania, vratane
dokazovania, ktoré nie je mozné v konani pred spravnymi sudmi vykonat’. Pri duplicitnom vlastnictve
ide o stret dvoch nezavislych vlastnickych titulov.

25. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze ucastnikom, ktori nemali Gispech vo veci nepriznal nérok na
nahradu trov odvolacieho konania, ispe$ni u¢astnici ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnili.

26. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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