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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcu: Ing. D. E., bytom F. XXX, XXX XX C., zastipen¢ho Advokatskou kancelariou KZ Partners,
s.1.0., so sidlom Slne¢na 4, 903 01 Senec, proti zalovanému: Okresny urad Banské Bystrica, odbor
opravnych prostriedkov, so sidlom Nam. I’. Stara &. 1, 974 05 Banska Bystrica, za ugasti d’al§ich
ucastnikov:

1/ ZO SZZ C., 2/ Slovensky pozemkovy fond SR, regionalny odbor, so sidlom SNP 50, 960 01 Zvolen,
o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalované¢ho sp.zn. OU-BB-OOP 4-2014/019980-002 zo dia 17.
jula 2014 a o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/122/2014-
108 zo dia 11. jina 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 24S/122/2014-108
zodna 11. jina 2015potvrdzuje.

Zalovany j e p o v in n ¥ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 168,63 eur na
ucet jeho pravneho zastupcu Advokatskej kancelarii KZ Partners, s.r.o., so sidlom Slneéna 4, 903 01
Senec, vedeny u R., ¢islo t¢tu: XXXXXXXXXX/XXXX, v lehote 30 dni.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.k. 24S/122/2014-108 zo dia

11. jina 2015 podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrusil rozhodnutie zalovaného
OU-BB-O0P4-2014/019980-002 zo dia 17. jula 2014 v spojeni s rozhodnutim Okresného tradu vo
Zvolene, pozemkovy a lesny odbor ¢. PL 2014/00010/001136 zo dia

13. marca 2014 a vec vratil zalovanému na d’aliie konanie. Zalovaného zaviazal k povinnosti nahradit
zalobcovi trovy konania vo vySke 617,22 eur, z toho trovy pravneho zastipenia 547,22 Eur a 70,- Eur
na zaplatenom stidnom poplatku, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplynulo, Ze krajsky sid mal z obsahu administrativneho spisu
preukazané, Ze prvostupniovy spravny organ rozhodnutim ¢. PL 2014/00010/001136 zo dna 13. marca



2014 nevyhovel namietkam zalobcu proti vypisu z registra pdvodného stavu na pozemky nachadzajiice
sa v zédhradkovej osade ZO SZZ 26-1 C. v k.u. C. s odvolanim sa na § 9 ods. 1 zédkona ¢. 64/1997 Z.z.
o uzivani pozemkov zriadenych v zahradkovych osadach a o vyporiadani vlastnictva k nim (d’alej len
zakon €. 64/1997 Z.z. alebo zahradkovy zakon), z dovodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia. Na
zaklade odvolania Zalobcu proti uvedenému prvostupnovému rozhodnutiu Zalovany Zalobou napadnutym
rozhodnutim OU-BB-OOP4-2014/019980-002 zo dia

17. jula 2014 zamietol odvolanie zalobcu a prvostupniové rozhodnutie potvrdil. Z oddvodnenia
rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze Zalovany sa v zasade stotoznil so skutkovym a pravnym posudenim
veci prvostupiiovym spravnym organom a z dévodov uvedenych v odévodneni s namietkami Zalobcu
nesuhlasil.

Krajsky sud zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovanej preskiimal v intencidch zédkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (spravny poriadok) citujic pravnu Upravu
ustanovent v § 3 ods. 1, 2, 4, v § 4 ods. 2 a suCasne v intenciach zakona ¢. 64/1997 Z.z., citujic
pravnu upravu ustanoveni v § 1 ods. 1 pism. b/, v§ 6, v §2o0ds. 2, v§ 7 ods. 1,4, v § 8 ods. 2, 3, 4,
v § 18c ods. 1, 2, 3, v § 18 ods. 6, a suCasne v intenciach pravnej tpravy ustanovenej v § 4 ods. 1, 3
vyhlasky ¢. 492/2004 Z.z. a v bode E.1 prilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 492/2004 Z.z., postupom podla
ustanoveni piatej Casti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku a dospel k zaveru, ze zaloba je
dovodna.

Krajsky sud ako ned6vodné vyhodnotil Zalobné ndmietky, ktorymi zalobca namietal, Ze znalec mal
pouzit’ porovnavaciu metddu, ktorou by dospel k vy$Sej cene ocenovaného pozemku; ze rozhodnutie
trpi nezakonnost'ou pre procesné pochybenie, ked Zalovany nepostupoval podla § 33 ods. 2, § 36 a §
51 spravneho poriadku tym, ze nevydal rozhodnutie o ustanoveni znalca; ze register pdvodného stavu
neobsahuje zoznam uzivacich prav na pozemku v zidhradkovej osade, pretoZe tato nebola predmetom
konania o namietkach proti ivodnym podkladom, vysledkom ktorého je preskimavané rozhodnutie; ze
zalovany nerozhodol znovu o zacati konania v zmysle § 18c ods. 1 zéhradkového zékona (podla ktorého
ak v konani do 31.03.2011 nebolo pravoplatne schvalené vykonanie projektu, alebo rozhodnutie o
schvaleni vykonania projektu bolo zruSené sudom, obvodny pozemkovy turad zabezpeci znalecky
posudok na uréenie vy$ky nahrady za pozemok podla tohto zakona); Ze register pdvodného stavu mal
obsahovat’ aj d’alsi pozemok zalobcu, ktory uzivatelia zahradiek v zdhradkovej osade uZzivaju ako
pristupovu cestu.

Krajsky sud dal do pozornosti, Ze zahradkovy zakon za U¢elom zabezpeCenia, aby vlastnici pozemkov
nachadzajucich sa v zahradkovych osadach dostali za tieto pozemky nahradu, ktora zodpoveda ich
trhovej cene ku dilu prevodu, stanovil, Ze vySka nahrady sa ur¢i na zaklade znaleckého hodnotenia
vykonaného podla osobitného predpisu, ktorym je vyhlaska ¢. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecne]
hodnoty majetku. Poukazom na pravnu upravu v § 8 ods. 1 v spojeni s § 18c ods. 1 zahradkového
zakona, krajsky sud uviedol, Ze zahradkovy zdkon a ani vyhlaska ¢. 492/2004 Z.z. neobsahuju ziadne
ustanovenie, ktoré by umoziovalo korigovat ohodnotenie pozemkov tym, Ze sa nebudii ohodnocovat’
podla ich stavu ku diu prevodu, ale podla stavu infrastruktiry k tymto pozemkom ku ditu vzniku
zahradkovej osady, majiic za to, Ze ni¢ na tom nemeni ani dévodova sprava, na ktoru poukazuje
zalovany. Poukézal tiez na to, Ze vSeobecna cast a osobitnd cast’ dovodovej spravy v zmysle
legislativnych pravidiel vlady okrem iného ma obsahovat' zhodnotenie sucasného stavu s uvedenim
potreby novej upravy a odovodnenie jednotlivych navrhovanych ustanoveni; predkladatel’ navrhu zakona
¢. 57/2011 Z.z., ktorym bol novelizovany zéhradkovy zakon vo vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy ako
dovod predlozenia navrhu zédkona uviedol, Ze navrh predlozil v désledku vykonu rozsudku Eurépskeho
sudu pre l'udské prava vo veci Urbarska obec Trencianske Biskupice vs. Slovenska republika zo dna 27.
novembra 2007. Uviedol tiez, ze na predkladany zakon nadvizuje novela vyhlasky ¢. 492/2004 Z.z.,
ktora spoliva v zmene spOsobu stanovenia vSeobecnej hodnoty pozemkov metddou polohovej
diferenciacie, ked’ sa pri pozemkoch v zdhradkovych osadach, chatovych osadach a hospodarskych
dvoroch pol'nohospodarskych pozemkov jednozna¢ne upravuje spésob zohl'adnenia ich vyuzivania. Z
uvedenej dovodovej spravy sa tak mozno dozvediet, preCo zdkonodarca zmenil zahradkovy zakon tak,



ze stanovil, Ze nahrada za pozemky sa uré¢i na zaklade znaleckého ocenenia vykonaného podla vyhlasky
¢. 492/2004 Z.z.. V osobitnej Casti dovodova sprava sice obsahuje text, na ktory poukazuje zalovany ,,v
nadvéznosti na Cast’ rozsudku ESLP tykajicu sa uskutoCnenia v§eobecnych opatreni, spo¢ivajicich v
tom, ze Stat odstrani vSetky prekdzky toho, aby sa za prevod vlastnickeho prava k takymto pozemkom
poskytovala nahrada, ktorej vySka bude v primeranom vztahu k trhovej cene majetku ku dnu prevodu,
sa odkazom na vyhlasku ¢. 492/2004 Z.z. o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich
predpisov exaktne uruje vyska penaznej nahrady za pozemky v zriadenej zahradkovej osade, pri€om sa
zohladiiuje stav pozemku v ¢ase zaniku prava uzivania povodného vlastnika. Podla nazoru krajského
sudu takyto text ni¢ nemeni na zneni zdkona, ani na zneni vyhlasky ¢. 492/2004 Z.z., ked’ tento text nie
je mozné pouzit' ani ako vyklad Ziadneho z ustanoveni zdkona a vobec nie iného pravneho predpisu -
vyhlasky. Posledna Cast’ vety za Ciarkou nekore$ponduje so znenim vyhlasky ¢. 492/2004 Z.z., s
poukazom na to, Ze neexistuje ziadne ustanovenie ani v zéhradkovom zakone a ani vo vyhlaske

¢. 492/2004 Z.z., ktoré by bolo potrebné vykladat’, resp. ktorého vykladom by bolo mozné dospiet’ k
tomu, Ze pozemky v zdhradkovych osadach pre tc€ely konania podl'a zdhradkového zakona treba ocenit’
podla stavu infrastruktiry ku dnu vzniku zdhradkovej osady, ako aj, Ze vyhlaska ¢. 492/2004 Z.z. nema
ziadne ustanovenie, podla ktorého sa pozemok v zahradkovej osade neocenuje podla jeho stavu ku diu
prevodu.

Krajsky sud konstatoval, ze Zalovany pochybil, ked’ vysku nahrady urcil na zaklade znaleckého posudku,
ktorym ocenil pozemky podla infrastruktury ku ditu vzniku zahradkovej osady. Mal za to, ze zalovany
vec nespravne pravne posudil, ked napriek tomu, Ze znalec ocenil pozemky Zalobcu v zahradkovej
osade podla stavu infraStruktiry ku ditu vzniku zdhradkovej osady, uviedol, ze znalecky posudok nebol
vypracovany v rozpore s vyhlaskou ¢. 492/2004 Z.z..

Poukazom na to, Ze okruh i¢astnikov preskimavaného spravneho konania stanovil zahradkovy zakon v
§ 6 pism. a/ az d/, krajsky sud uviedol, Ze spravny orgéan, aby mohol urcit’ okruh ucastnikov konania,
musel disponovat’ dokladom o tom, Ze ide o osoby, ktoré uzivaji pozemky v predmetnej zahradkove;j
osade, t.j. dokladmi, ktorymi bolo preukazané, ze dané osoby st ucastnikmi konania, a teda ze uzivaji
urcité konkrétne pozemky v danej zdhradkovej osade a takisto musel mat’ vSetky identifikacné tidaje,
ktorymi je potrebné identifikovat’ uc¢astnika konania. Tiez poukazom na to, Ze podla § 3 ods. 2 zakona o
spravnom konani, ktory upravuje zakladné pravidla spravneho konania, je spravny organ povinny
postupovat’ v konani v uzkej sti€¢innosti s uc¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zdujmy u¢inne obhajovat’,
najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy a tieZ musia v konani poskytovat’
pomoc a poucenia tak, aby v konani neutrpeli uyymu pre neznalost’ pravnych predpisov, krajsky sud
konstatoval, Ze podl'a § 8 ods. 4 bolo povinnostou spravneho organu poucit’ zalobcu, ze méze pontiknut’
uzivatelovi a zdhradkérskej organizicii, ze odkupi jeho stavby, trvalé porasty nachadzajice sa na
pozemku v jeho vlastnictve, a to za cenu rovnajicu sa vySke ndhrady uvedenej v § 3 ods. 3 a 4
zahradkového zakona. Krajsky sud suhlasil so zalobcom, Ze splnenim povinnosti podla § 8 ods. 4 prva
veta zahradkového zakona, t.j. poucenim vlastnika o jeho pravach bez suc¢asného poskytnutia vsetkych
relevantnych podkladov potrebnych k uplatneniu tohto prava, je len formalnym poucenim, v rozpore so
zékladnym pravidlom uvedenym v § 3 ods. 2 spravneho poriadku. Dalej krajsky std uviedol, Ze vlastnik
pozemku musi v 30-dnovej lehote dorucit’ uzivatelom néavrhy kapnych zmlav, to znamend, ze takyto
navrh musi dorucit’ kazdému uzivatelovi vlastnikovho pozemku. Navrh musi mat’ vSetky podstatné
nalezitosti navrhu zmluvy tak, aby k uzavretiu zmliv nebolo potrebné ni¢ iné ako jednoducha akceptacia
druhou zmluvnou stranou, ktorou je uzivatel pozemku vlastnika, pripadne aj zahradkarska organizicia,
ak ide o odkupenie spolo¢nych zariadeni na pozemku. Cena nesmie byt nizSia, ako je stanovena podla
vyhlasky ¢. 492/2004 Z.z.. Argumentéaciu Zzalovaného, Ze postup pri uzatvarani kipnych zmlav, ktorymi
vlastnik kupuje od uzivatelov jeho pozemku ich stavby, trvalé travnaté porasty a spolo¢né zariadenia od
zahradkovej organizacie, je mimo konania podl'a zdhradkového zakona, krajsky sud povazoval v rozpore
so zahradkovym zakonom, dajuc do pozornosti, ze u¢elom zahradkového zakona je vysporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zriadenych zdhradkovych osadach. KonStatoval, ze vlastnicke vztahy sa
vysporiadaju sposobmi, ktoré st v zdkone upravené. Jednym zo sposobov je, ze vlastnik pozemku si
vlastnictvo zachova, ked’ pontikne odkupenie toho, ¢o na pozemku patri uzivatelovi za cenu trhovi



uréent v sulade s vyhlaskou ¢. 492/2004 Z.z.. Daliim spdsobom je, Ze vlastnik pozemku o vlastnictvo
pride na zéklade schvalenych pozemkovych tprav a vlastnikmi sa stant dovtedajs$i uzivatelia za nahradu
urc¢enu spravnym organom podla ocenenia pozemkov trhovou cenou podla vyhlasky ¢. 492/2004 Z.z.
prostrednictvom znalca. Potom v prvom pripade sa vlastnik pozemku nemeni, a preto nie je potrebné
vykonat’ pozemkové Upravy, a preto konanie nekon¢i meritdrnym rozhodnutim, ale uZzivatelia v ramci
konania o vysporiadanie vlastnictva v zahradkovej osade na zaklade zdkona a postupom stanovenym
zakonom dostant navrh kiipnej zmluvy, ktory ma vSetky zdkonom stanovené nalezitosti, to znamenad aj
cenu ur¢entl vo vySke minimdlne trhovej podla vSeobecného predpisu vyhlasky ¢. 492/2004 Z.z..
Nasledne ak vlastnik preukaze spravnemu organu, ze takito akceptovatelnu ponuku predlozil kazdému z
uzivatelov jeho pozemku, konanie konci zastavenim konania. Podla ndzoru krajského sudu aj ked
vlastnik pri predkladani ponuk d’al§im ucastnikom konania - uzivatelom jeho pddy a zahradkovej
organizacii, nekona prostrednictvom spravneho organu, kond v ramci konania o vysporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach, poukazom na pravnu Upravu v 3. Casti
zékona - konanie. Dalej krajsky sud poukézal na to, e v § 18 spoloénych ustanoveni zikon jednoznaéne
stanovil, ze naklady spojené s vyhotovenim znaleckych posudkov na ucely konania podl'a zahradkového
zakona uhradza Slovensky pozemkovy fond, zdkon ale nestanovil, Ze by spravny organ bol povinny
takyto znalecky podklad zabezpecit’, tak ako to urobil v § 8, kedy spravnemu orgénu ulozil zabezpecit’
uvodné podklady, ktorych sti€astou je aj vySka ndhrady urcend podla znaleckého posudku. Uviedol, Ze
na druhej strane spravny organ bez toho, aby zabezpecil znalecky posudok s ur¢enim ceny stavieb a
trvalych travnatych porastov, ako aj zariadeni nachadzajucich sa na vysporiadavanom pozemku, nevie
posudit, ¢i vlastnik ponukol uzivatelom cenu, zodpovedajicu cene stanovenej podla vyhlasky ¢&.
492/2004 Z.z., suhlasiac s tvrdenim zalobcu, ze zédhradkovy zédkon neukladd vlastnikovi pozemku, aby
spravnemu organu predlozil znalecky posudok na preukédzanie, ze ponukol uzivatelovi pozemku cenu
minimalne vo vyske nahrady podla v§eobecnej hodnoty stanovenej podl'a vyhlasky ¢. 492/2004 Z.z..

Dalej poukazom na to, Ze nebolo sporné, Ze Zalobca spravnemu organu nedoruéil navrh kapnej zmluvy
pre kazdého z uzivatelov jeho pozemkov, ¢im nesphil povinnost’ v zmysle § 8 ods. 4 posledna veta
zahradkového zakona, krajsky sud konstatoval,

ze avSak tym, Ze prvostupnovy spravny organ zalobcovi poskytol len formalne pouc¢enie bez toho, aby
mu poskytol su¢innost’ potrebnll na to, aby mohol uplatnit’ svoje prava, nedal mu prilezitost’, aby mohol
svoje prava u¢inne obhajovat’, neposkytol mu v sulade so zakladnou zasadou spravneho konania pomoc
a tym zat'azil konanie vadou, ktord mohla mat’ za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia.

Krajsky sud na zaklade vysSie uvedeného po preskimani napadnutého rozhodnutia a predchadzajuceho
konania z dovodov uvedenych v zalobe dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vysledkom
nespravneho pravneho postdenia, a preto toto rozhodnutie podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrusil a
vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k O.s.p., Zalobcovi pre tspech v konani, priznal
nahradu trov konania.

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zikonnej lehote odvolal zalovany. Navrhoval, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze zalobu zamieta.

V dbévodoch odvolania zalovany namietal, ze napadnuty rozsudok stdu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Zalovany nesthlasil s
argumentaciou krajského sudu vo vztahu k ureniu vySky nadhrady na zaklade znaleckého posudku,
ktorym znalec ocenil pozemky v obvode zdhradkovej osady ZO ZSS 26 - 1 C. podla infrastruktiry ku
diiu vzniku zahradkovej osady. Wslovil nazor, Ze i¢elom zakona ¢. 64/1997 Z.z. zdkonom ¢&. 57/2011

Z.z. je v praci vykonu uvedeného rozsudku Europskeho studu pre I'udské prava vo veci Urbarska obec
Trencianske Biskupice vs. Slovenska republika zo diia 27.11.2007 uskutoCnit’ na vnutrosStatnej urovni
vSeobecné opatrenia, ktoré spocivaji v tom, ze $tat odstrani vSetky prekazky toho, aby sa nijom pody v
zahradkovych osadach realizoval za podmienok, ktoré berti do uvahy skutocnti cenu pody a sti¢asne



trhové podmienky v dotknutej lokalite a d’alej odstrani vSetky prekazky toho, aby sa za prevod
vlastnictva k tymto pozemkom poskytla nahrada, ktorej vySka bude v primeranom vztahu k trhovej
cene majetku ku dnu prevodu. V danej stvislosti dal do pozornosti rozsudok Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2S7o 133/2010 zo dita 18.05.2011. Dalej Zalovany uviedol, Ze hodnota
pozemkov je stanovend ako vSeobecna hodnota pozemkov pdévodnych vlastnikov ku diu obhliadky
nehnutelnosti s technickou infrastruktiarou (rozvody vody, elektriny, plynu, pristupovej komunikacie),
ktoré bola na pozemku v dent vzniku zahradkarskej osady, v ktorej suvislosti poukazal na pravnu upravu
ustanovenu v Casti B ¢l 1, bodu 3 dévodovej spravy k novele zdkona ¢. 57/2011 Z.z., ako aj novelu
vyhlasky ¢. 492/2004 Z.z.. V suvislosti pouzitia v konani doévodovej spravy k novele zahradkového
zakona zakonom ¢. 57/2011 Z.z. poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn.
4Szf 22/2011. Dalej zalovany poukazom na rozhodnutie Eurépskeho stdu pre l'udské prava, vo veci
tykajlicej sa predmetnej problematiky, konStatoval, Ze v stlade s ndzorom uvedenym v rozhodnuti ESCP
sa postupovalo aj v preskimavanom konani Okresného uUradu vo Zvolene, pozemkovom a lesnom
odbore, kde znalec pri oceniovani dospel k jednotkovej cene 3,29 eur/m2, ktora hodnota pozemkov po
prijati novely ¢ini zhruba 35 - nasobny narast. Podl'a nazoru zalovaného rozsudok ESLP bol dostato¢ne
aplikovany na konanie a rozhodnutie o zamietnuti namietok, ako aj na rozhodnutie o odvolani, ktoré je
predmetom stidneho prieskumu. V danej suvislosti poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 23S/335/2013.

Zalovany nesuhlasil ani s argumentaciou krajského sudu tykajucou sa postupu spravneho organu, ked
krajsky sud vytyka spravnemu organu, ze v konani postupoval so Zalobcom v rozpore so zasadou
sucinnosti, ako aj Ze postup pri uzatvarani kipnych zmlav, ktorymi vlastnik kupuje od uzivatelov jeho
pozemku ich stavby, porasty a spolo¢né zariadenia od zahradkovej organizicie nie je mimo konania
podrla zahradkového zakona. Zalovany vyslovil nézor, Ze vyklad krajského sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, v ktorej suvislosti poukazal na pravnu Gpravu ustanoveni v § 8 ods. 4 av § 3
ods. 3 a 4, ktort citoval. Uviedol, ze z dokumentov dolozenych v spise tykajicom sa veci je mozné
konstatovat’, ze zalobca nesplil zdkonné podmienky v § 8 ods. 3, 4, 5 potrebné na zastavenie konanie v
zmysle § 8 ods. 5 zdkona. Poukazom na listinné dokazy predlozené Zalobcom vo vztahu k ponuke
7alobcu na vysporiadanie Zalovany dovodil, Ze byvaly OPU ZV nezastavil konanie v zmysle § 8 ods. 5
zakona, nakol’ko bolo preukazané, ze odvolatel’ predlozil podaci listok zo dina 09.05.2013 a dorucenku zo
dna 10.05.2013 na meno C., d’alej znalecky posudok ¢. 75/2013 Ing. H. na zahradkarsku chatku bez
supisného ¢isla na pozemku C KN 6487 v k.u. C. a navrhy kapnych zmliv pre Styroch uzivatelov,
nachadzajice sa v spise. Zalovany dalej poukazom na skutkové zistenia trval na tom, Ze Zalobca
nepredlozil znalecky posudok na ostatné stavby - chatky v ZO, ani na porasty nachadzajice sa v ZO a
ani na ocenenie spolo¢nych zariadeni nachadzajicich sa na pozemkoch vo vlastnictve odvolatela podl'a
§ 3 ods. 3 a 4 zakona, Zalobca nedolozil ani navrhy kipnych zmlav s uréenou cenou za stavby, porasty
a spolo¢né zariadenia s vykézanim o doru€eni kazdému uzivatelovi ZO s tym, Ze uvedené bolo potrebné
vykonat’ v termine v zmysle § 8 ods. 4 zakona, tvrdiac, ze navy$e navrhy kapnych zmlav dorucil len
predsedovi ZO C., ktory nemal splnomocnenie na zastupovanie uzivatelov v obcianskopravnych
veciach. Zalovany mal preto za to, ¢ v danom pripade nebolo preukdzané naplnenie zakonnych
podmienok pre zastavenie konania v zmysle § 8 ods. 5 zakona.

Zalovany nestuhlasil ani s argumentaciu krajského stidu vo vztahu uhradzania znaleckych posudkov
Slovenskym pozemkovym fondom. Zdoéraznil, Zze hradenie znaleckych posudkov Slovenskym
pozemkovym fondom bolo zapracované do zakona az novelou ¢. 57/2011 Z.z. a to z dévodu ocenovania
nehnutelnosti pre konanie v zmysle § 18c zakona, z ¢oho je mozno vytvorit' zaver, ze Slovensky
pozemkovy fond hradi len znalecké posudky pre konanie v zmysle § 18c zdkona, nie pre vlastnikov
alebo spravny organ v zmysle § 8 ods. 4, 5 zdkona. V danej suvislosti opatovne poukazal na nazor
Krajského stdu v Banskej Bystrici v rozsudku 23S/335/2013.

Zalovany namietal spravnost’ napadnutého rozsudku spravneho sudu aj z dovodu, Ze spravny std konal
vo veci nad rdmec Zaloby, ked’ zalobny dovod uvedeny v Zalobe v €asti V. bod 4/ namietka nesplnenia
povinnosti stanovenych v § 8 ods. 4 zdkona subsumoval pod ustanovenie § 3 ods. 2 zdkona o spradvnom
konani, hoci tato namietka nebola formulovand ako porusenie ktoréhokolvek ustanovenia zakona o



spravnom konani,

a ani to zo Zaloby nevyplyva. Dévodil, Ze stid nie je opravneny vlastnym konanim a iniciativou nahradit’
dovody Zzaloby, rovnako ani nie je legitimovany na to, aby sam vyhladdval d’alSie vady napadnutého
rozhodnutia, dajic do pozornosti judikatiru Najvyssieho sudu SR - ZSP 1/1997, R 58/2001, rozsudok
Najvyssiecho sudu SR 8Szo 81/2010, 8Szo 230/2010, R 64/1998, ZSP 5/2005. Zaverom uviedol, Ze
rozsahom a dovodmi Zaloby nie je spravny sud viazany len v tom pripade, ak zru$uje rozhodnutie
spravneho organu podla § 250j ods. 3 O.s.p., o nie je dany pripad.

3.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhoval napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako
vecne spravny potvrdit’. Uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania.

V doévodoch vyjadrenia Zzalobca nesthlasil s odvolacimi dévodmi uvedenymi Zalovanym v jeho odvolani.
K odvolacej namietke zalovaného dostatoénej aplikacie rozsudku ESLCP zo dna 27.11.2008 Zzalobca
uviedol, Ze znalecky posudok pre konanie vypracoval Ing. M. pod ¢. 53/2012 - znalec z odboru
stavebnictvo - pozemné stavby: odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych prac,
tak, ze hodnotu pozemkov stanovil ako vSeobecnd hodnota pozemkov poévodnych vlastnikov ku diu
obhliadky nehnutelnosti s technickou infraStruktirou, ktora bola na pozemku v denn vzniku
zahradkarskej osady. Zdoraznil, Ze vychadzajic z ¢l. 150 rozsudku ESIP zo dia 27.11.2008 - po prvé
dotknuty §tat by mal odstranit’ vSetky prekazky toho, aby sa najom pody v zahradkovych osadach
realizoval za podmienok, ktoré berti do uvahy skuto¢nu cenu pody a stiasne trhové podmienky v
dotknutej lokalite a po druhé dotknuty §tat by mal odstranit’ vSetky prekazky toho,

aby sa za prevod vlastnickeho prava k tymto pozemkom poskytovala nahrada, ktorej vyska bude v
primeranom vztahu k trhovej cene majetku ku dilu prevodu. Mal za to, Ze nehnutelnosti by mali byt
ohodnotené v celistvosti ku dnu prevodu s poukazom na to, Ze infraStruktira na ocenovanych
nehnutelnostiach ma vyznamny vplyv na celkovii odhadovii cenu nehnutelnosti. Zalobca dalej
poukazom na ¢l. 128 uvedeného rozsudku ESIP zdéraznil, ze ohodnotenie ceny, hoci aj casti
nehnutelnosti v ¢ase vzniku zahradkarskej osady je porusenim ¢l 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd v zneni Protokolu ¢. 11, povazujic nezdkonny postup
pozemkového uradu realizovany i v predchadzajucich etapach rozhodovacieho procesu podla zakona ¢.
64/1997 Z.z. v rozpore s pravnymi zdvermi ESLP, a to v dosledku porusSenia prava pokojne uzivat’ svoj
majetok.

Zalobca dalej tvrdil, Ze pokial’ Zalovany poukazuje na dovodova spravu k zakonu &. 57/2011 Z.z.,
dévodova sprava netvori sama o sebe pramen prava, v ktorej suvislosti dal do pozornosti nalez
Ustavného sudu II. US 171/05 - 175 z 27.02.2008. Tiez uviedol, e zakonodarca svojou dévodovou
spravou vytvoril paradoxny stav - zdkon ¢. 64/1997 Z.z. neobsahuje ziadnu vynimku o ohodnoteni, hoci
aj Casti nehnutelnosti v ¢ase vzniku zdhradkarskej osady (podobne ako rozsudok ESLP z 27.11.2007),
no zakonodarca svoj iidajny umysel doplita dévodovou spravou, ktora uz poruiuje 1. 1 Protokolu &. 1 k
Dohovoru, lebo nie je plne v sulade so zavermi Rozsudku ESICP. Poukazom na pravnu upravu v ¢l. 152
ods. 4 ustavy v spojeni s €. 154c ods. 1 a's €¢l. 7 ods. 5 Ustavy zdoraznil, ze vnutro§tatny sud ako aj
kazdy orgén verejnej moci je v ramci svojich pravomoci povinny z uradnej moci odmietnut’ aplikovat’
akékol'vek vnutrostatne ustanovenie (aj dovodova spravu), ktoré je v rozpore s komunitarnym pravom.
Tiez zdo6raznil, ze krajsky std v napadnutom rozhodnuti spradvne uviedol, Ze neexistuje ziadne
ustanovenie v zakone ¢. 64/1997 Z.z. ani vo vyhlaske ¢. 492/2004 Z.z., ktoré by bolo potrebné vykladat’
tak, ze pozemky v zdhradkarskych osadach by bolo potrebné ohodnocovat’ podla stavu infrastruktary
ku dniu vzniku zahradkovej osady, text dovodovej spravy ni¢ nemeni na zneni zakona ¢. 64/1997 Z.z. a
vyhlasky

€.492/2004 Z.z..

Podl'a ndzoru zalobcu Zzalovany pochybil, ked’ vySku nahrady ur¢il na zaklade znaleckého posudku,
ktory zohladiioval stav pozemkov v case vzniku zahradkarskej osady, povazujic napadnuté sudne
rozhodnutie za vecne spravne.



K némietke zalovaného nesplnenia povinnosti stanovenych v § 8 ods. 4 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. a
konanie nad ramec Zaloby, Zalobca poukazom na § 6 v spojeni s § 8 ods. 4, 5 zékona €. 64/1997 Z.z.
uviedol, Ze s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze Zalobca bol Zalovanym len formalne pouceny o jeho pravach,
zaslal ziadost’ predsedovi ZO C. so ziadostou, aby tieto navrhy odovzdal jednotlivym zahradkarom,
priCom prilohou tejto Ziadosti bolo 70 navrhov kipnych zmluv a znalecky posudok, ktory si nechal
zabezpeCit' sam na svoje naklady. Tvrdil, Zze zédkon ¢. 64/1997 Z.z. neukladd mu povinnost’ predlozit’
spravnemu organu znalecké posudky a navrhy kapnych zmliv tak, ako to pozaduje spravny organ, ale
mu ukladd povinnost’ doru¢it’ mu len ponuku a potvrdenie o doruceni ponuky v lehote 30 dni, s tym, Ze
zakon nepozaduje ani dorucenie znaleckého posudku spravnemu organu, a preto sa stotoziluje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu, podla ktorého zdkon ¢. 64/1997 Z.z. mu neuklada
povinnost’ predlozit’ zalovanému znalecky posudok na ohodnotenie stavieb a trvalych porastov, ako aj s
tym, Ze nakolko Zzalovany nezabezpecil znalecky posudok na ohodnotenie stavieb a trvalych travnatych
porastov, nemohol realne posudit, ¢i zalobca poskytol alebo neposkytol uzivatelom cenu vo vyske
podla vyhlasky ¢. 492/2004 Z.z.. Tvrdil, ze tym, ze Zalovany ho len formalne poucil o moznosti
uplatnenia prava bez poskytnutia vSetkych relevantnych podkladov, celé konanie zatazil vadou, ktora
mohla mat’ za nésledok nezdkonnost’ rozhodnutia.

K tvrdeniu Zalovaného, Ze neuviedol v Zalobe, Ze zalovany porusil konkrétne § 3 ods. 5 spravneho
poriadku, Zalobca uviedol, Ze v zmysle platnej pravnej Gpravy Zalobca nie je povinny v zalobe pravne
posudit’ dévod nezékonnosti, ktory v napadnutom rozhodnuti vidi, v ktorej stuvislosti poukazal na nalez
Ustavného sadu CR 148/01 sv. 24. Zalobca taktiez nesithlasil s postupom Zalovaného, ked’ poukazoval
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 23S/335/2013 - 84 z 04.06.2014, doplniac, ze
uvedené rozhodnutie nie je pravoplatné a preskiimanie tohto rozsudku je vedené v konani

pod sp.zn. 10SzZr 124/2014 na NajvysSom sude SR. Zaverom zdoraznil, Ze v danom pripade je zrejmé,
ze Zalovany pochybil, ked’ zalobcu len formalne poucil o uplatneni jeho prav a zaroven si nezabezpe¢il
znalecky posudok na ohodnotenie stavieb a trvalych travnatych porastov, a teda napadnuté rozhodnutie
je vecne spravne.

4.

Slovensky zvéz zéhradkarov ZO SZZ ¢. 26/1 ,Nad mlynom®, C. vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného
uviedol, ze v plnom rozsahu suhlasi s odvolanim Zalovaného.

5.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zédkon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
S.s.p..) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost spravneho sudu konajuceho a
rozhodujuceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a
d’alsich os6b v spravnom studnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok U€¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 S.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podaného odvolania zalovaného (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p., § 492 ods. 2
S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2
S.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd a § 211 ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze
jeho odvolaniu nie je mozné priznat’ uspech.



Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky std podla § 250j ods. 2
pism. a/ O.s.p. zrus$il rozhodnutie Zalovaného OU-BB-OOP4-2014/019980-002 zo dna 17. jula 2014 v
spojeni s rozhodnutim Okresného uradu vo Zvolene, pozemkovy a lesny odbor ¢. PL
2014/00010/001136 zo dna 13. marca 2014 a vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym rozhodnutim
zalovany s kone¢nou platnostou rozhodol tak, ze nebolo vyhovené namietkam zalobcu proti vypisu z
registra pdvodného stavu na pozemky nachadzajuce sa v zdhradkovej osade ZO SZZ 26-1 C. vk.a. C. v
zmysle § 9 ods. 1 zékona ¢. 64/1997 Z.z..

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, ako aj konania im prechadzajlice, najmd z toho
pohladu, ¢i sa std prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.
V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna odvolaci stid vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis, na ktoré poukazal uz sud prvého stupna v oddvodneni napadnutého rozsudku, a
preto ich odvolaci sud neopakuje a su¢asne na ne poukazuje.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa
v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so
spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povazuje pravne postidenie preskimavanej veci
krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom. Vzhl'adom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov
zname skutoCnosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupia
uvadza.

Najvyssi sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri preskumani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku (upravujiicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov (§§ 247 a nasl O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Stdny prieskum zakonnosti
rozhodnutia zalovaného spravneho organu je urceny rozsahom ddvodov uvedenych v zalobe, ktorymi
zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim
spravneho organu a postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V réamci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).



Po preskimani napadnutého rozsudku stidu prvého stupiia a konania mu predchadzajuceho v rozsahu
odvolacich némietok odvolaci sud mal preukdzané, ze krajsky sud v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nalezite postupoval v zmysle procesnych
pravidiel zakonodarcom nastolenych v druhej hlave piatej c¢asti Obcéianskeho sudneho poriadku
citovanych vyssie.

Zalovany v odvolani predovietkym namietal, Ze prvostupiiovy sud vec nespravne pravne postdil vo
vztahu k uréeniu vysSky ndhrady na zaklade znaleckého posudku, ktorym znalec ocenil pozemky v
obvode zahradkovej osady ZO ZSS 26 - 1 C. podla infrastruktiry ku dnu vzniku zahradkovej osady,
postupom podl'a zdkona

¢. 64/1997 Z.z. novelizovaného zdkonom ¢. 57/2011 Z.z. v sulade s dévodovou spravou k novele
zakona; zalovany dalej namietal nespravne pradvne posudenie prvostupfiovym sudom vo vztahu k
suc¢innosti spravneho organu so zZalobcom, v konani skimania splnenia zdkonnych podmienok v § 8
ods. 3, 4, 5 potrebnych na zastavenie konanie v zmysle § 8 ods. 5 zakona a vytykal krajskému sudu, ze
vykonal stdny prieskum vo veci nad ramec Zaloby, ked’ Zalobny dévod uvedeny v Zalobe v ¢asti V. bod
4/ - namietka nesplnenia povinnosti stanovenych v § 8 ods. 4 zdkona subsumoval pod ustanovenie § 3
ods. 2 zdkona o spravnom konani, hoci tato ndmietka nebola v Zalobe vznesena.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud zameral svoju pozornost najméd na to, ¢i krajsky sud venoval
naleziti pozornost’ prieskumu zakonnosti napadnutych rozhodnuti vydanych spravnymi orgdnmi oboch
stupnioch vo vztahu k predmetu stdneho prieskumu.

Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie tstavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

V zmysle ¢l. 1 ods. 1 prva veta ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Zékladnou premisou materidlneho pravneho S§tatu prezentuje vSeobecnd zaviznost’ prava pre vsetkych.
To znamena, Ze Statne organy, organy uzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak,
ako uréuje pravny poriadok. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 je zabezpecenie materialneho
a nie formalneho pravneho §tatu. Ustavny sid SR princip materialneho pravneho §tatu prezentoval v
pravnom nazore: ,,V pravnom State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené
principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno
spolahlivo vyvodit’ z ¢L. 1 Gstavy, sa osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom
jej upravy. Povinnostou vSetkych §tatnych organov je zabezpelit’ redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi
subjektmi, ktorymi boli priznané“ (US 17/1999, Nalez

z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 365; zhodne I. US
44/1999, Nalez z 13. oktdbra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 382, 1.US
10/98)“. (1. US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sudu SR 2002
- II. polrok, s. 750). Z uvedeného vyplyva, ze pre zabezpeCenic materidlnecho pravneho S$tatu je
povinnostou mocenskych organov §tatu konat’ a rozhodovat’ v sulade so zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2
Ustavy.

Podla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatnovanie tstavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti



do v8eobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny tstavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zdkona je sti€astou zdkonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemodze byt
interpretovand izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zadkona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Organy §tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1. 2 ods. 2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze stiéasne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej Unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

Zakonodarca v zakone ¢&. 64/1997 Z.z. vyjadril volu upravit uZivanie pozemkov v zriadenych
zahradkovych osadach na zéklade najomného vztahu zriadeného tymto zadkonom a postup obvodnych
pozemkovych turadov, vlastnikov pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach (d’alej len "vlastnici"),
najomcov a uzivatelov pozemkov v zriadenych zadhradkovych osadach a Slovenského pozemkového
fondu v konani o pozemkovych upravach podl'a osobitného predpisu 1) (d’alej len "konanie") na ucely
vyporiadania vlastnictva k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach (§ 1 ods.1).

Na konanie podl'a tohto zdkona sa vztahuji v§eobecné predpisy o spravnom konani, (zakon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), ak nie je v tomto zédkone ustanovené inak, alebo ak konanie
neupravuju osobitné predpisy, (zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb.) (§ 18 ods. 2 zakona ¢.
64/1997 Z.2.)

Spravne organy postupuju v konani v sulade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné
chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osob a ddsledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy st povinné postupovat’ v konani v uzkej suc¢innosti s
ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy Gc¢inne obhajovat’, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy. U¢astnikom konania, zii¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddvodnené rozdiely (§ 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku).

Spravny organ je povinny zistit’ presne a Gplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi uéastnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia i¢astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako
aj skutocnosti v§eobecne znadme alebo zname spravnemu orgénu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2 spravneho
poriadku).

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a nazoru odvolacieho stdu zhodne s nazorom stdu prvého stupiia spravne organy oboch stupiiov v
preskimavanom konani nalezite nepostupovali v intencidich citovanej prévnej Upravy, vo veci si
nezadovazili dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, riadne nezistili
skutoény stav a zo skutkovych okolnosti vyvodili nespravny pravny zaver, pricom v konani so
zalobcom ako s ucastnikom konania nepostupovali v sulade so zasadou suéinnosti. Z uvedenych
dévodov sud prvého stupna postupoval spravne a v sulade so zdkonom, ked Zalobe vyhovel a
preskimavané rozhodnutia spravnych organov oboch stuptiov zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie.



Spravny bol postup sudu prvého stupna ked’ zameral svoju pozornost, ¢i spravne organy sa nalezite
zaoberali namietkami Zalobcu proti vypisu z registra pévodného stavu na pozemky nachddzajuce sa v
zahradkovej osade ZO SZZ 26-1 C. v k. C., a to najmd vo vztahu k znaleckému posudku a k
suc¢innosti spravneho organu so zalobcom na poskytnutie udajov uzivatelov zahrad v zahradkarskej
osade za ucelom vyuzitia prava v zmysle § 8 ods. 4, 5 zakona ¢. 64/1997 Z.z..

Eurdpsky sud pre ludské prava v Strasburgu v pripade Urbarska obec Tren¢ianske Biskupice proti
Slovenskej republike o staznosti ¢. 74258/01 rozhodol Rozsudkom diia 27.11.2007, v ktorom v bode
146 sud konstatoval, Ze v danom pripade doslo k poruSeniu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 a sucasne vyslovil
nazor, ze v ramci vykonu tohto rozsudku sa za ucelom zabezpecenia i¢innej ochrany prava na majetok
v sulade s ¢lankom 1 Protokolu ¢. 1 zdaju byt na vnuatros§tatnej trovni ziaduce vSeobecné opatrenia; 1/
dotknuty S§tat by mal odstranit’ vSetky prekazky toho, aby sa najom pddy v zahradkovych osadach
realizoval za podmienok, ktoré beru do uvahy skutoénu cenu pody a sucasne trhové podmienky v
dotknutej lokalite, 2/ dotknuty S$tat by mal odstranit’ vSetky prekazky toho, aby sa za prevod
vlastnickeho prava k tymto pozemkom poskytla ndhrada, ktorej vyska bude v primeranom vztahu k
trhovej cene majetku ku diu prevodu.

Podl'a ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o Tudskych pravach a
zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych
0s06b a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maji prednost’ pred
zakonmi.

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a jeho dodatkovy Protokol ¢. 1 ma podla ¢l. 7
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost’ pred zakonom (zékon

&. 64/1997 Z.z.), ked’ze pre CSFR nadobudol platnost’ na zéklade ¢lanku &. 6

dila 18. méja 1992, bol ratifikovany a vyhlaseny spésobom ustanovenym zédkonom. V zbierke zakonov
bol publikovany pod ¢. 209/1992 Zb..

Podl'a zasad medzinarodného prava musia Staty zavdzné zmluvy dodrziavat' a najmi ich aplikovat’
prostrednictvom svojich zakonodarnych, vykonnych a suadnych organov pod hrozbou vzniku
medzinarodnopravnej zodpovednosti $taitu za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z tychto zmlav.
Viazanost’ spravneho organu s medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a jeho dodatkovy Protokol ¢. 1) mu vyplyva z
¢lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 3 ods. 1 spravneho poriadku.

Sudy ako aj organy verejnej spravy v konani a rozhodovani by mali postupovat’ v intenciach judikatury
Eurépskeho sudu pre l'udské prava, pretoze v obdobnych veciach mozno dévodne ocakévat’, ze sudny
dvor bude v kazdej obdobnej veci postupovat’ rovnakym spdsobom.

Wchadzajuc z uvedeného krajsky sud spravne konStatoval, ze Zalovany pochybil, ked’ vy$ku nahrady
ur¢il na zdklade znaleckého posudku, ktorym ocenil pozemky podla infraStruktiry ku ditu vzniku
zahradkovej osady. Odvolaci sud taktiez suhlasi s konStataciou krajského sudu, ze zakon ¢. 64/1997 Z.z.
za ucelom zabezpecCenia, aby vlastnici pozemkov nachadzajicich sa v zahradkovych osadach dostali za
tieto pozemky nahradu, ktora zodpoveda ich trhovej cene ku ditu prevodu, stanovil, ze vyska ndhrady sa
ur¢i na zaklade znaleckého hodnotenia vykonaného podla osobitného predpisu, ktorym je vyhlaska ¢.
492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, poukazom na to, ze pravna uprava uvedeného
zakona, a ani vyhlaska ¢. 492/2004 Z.z. neobsahuji Ziadne ustanovenie, ktoré by umoziiovalo korigovat’
ohodnotenie pozemkov tym, Ze sa nebudii ohodnocovat’ podla ich stavu ku dnu prevodu, ale podla
stavu infrastruktury k tymto pozemkom ku diu vzniku zahradkovej osady, s tym Ze ni¢ na tom nemeni
ani dovodova sprava, na ktort poukazuje zalovany.

Z ddvodovej spravy k novele zédkona ¢. 64/1997 Z.z. zékonom ¢. 57/2011 Z.z. prave vyplyva timysel
zakonodarcu zmenit’ zakon ¢. 64/1997 Z.z. v nadvéznosti na vysSie uvedeny rozsudok ESLP tak, ze



stanovil, Ze nahrada za pozemky sa ur¢i na zaklade znaleckého ocenenia vykonaného podla vyhlasky ¢.
492/2004 Z.z.. V osobitnej Casti dovodova sprava modze len phit' funkciu vykladovej pomdcky pri
aplikacii pravnej Upravy ustanovenej v novele zdkona, avSak nie je jej iCelom znenie zakona nahradzat’,
resp. dopliat’.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid namietku Zalovaného, ktorou namietal, Ze sud prvého stupia vec
nespravne pravne posudil, vyhodnotil ako nedévodna.

Odvolaci sud taktiez povazoval za nedévodnu namietku zalovaného, ktorou namietal nespravnost’
posudzovania otazky sucinnosti spravneho organu so zalobcom pri poskytovani udajov za ucelom
splnenia podmienok v zmysle § 8 ods. 4 zakona ¢. 64/1997 Z.z.. K uvedenej otazke sa vyCerpavajico
vyjadril uz krajsky sad v oddvodneni napadnutého rozsudku na str. 21 a nasl, s ktorym nazorom
krajského sudu sa odvolaci sud stotoznil,

a preto nan len poukazuje.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu neobstoji ani dovodnost’ namietky zalovaného, Ze krajsky sud v procese
sudneho prieskumu vybocil z medzi Zalobnych dévodov, ked’ zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia
spravneho organu posudzoval v intenciach poruSenia pravnej tipravy ustanovenej v § 3 ods. 2 spravneho
poriadku, napriek tomu, ze Zalobca v Zalobe takiito namietku nevzniesol. Vychadzajic z obsahu
odovodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné vytknut krajskému sudu, Ze pri preskiimavani
napadnutého rozhodnutia Zalovaného za Zalobcu vyhladaval d6vody nezakonnosti Zalobou napadaného
rozhodnutia sprdvneho organu, ked posudzujuc Zalobné dovody v kontexte, zo Zzaloby vyplyva, Ze
zalobca nesuc¢innost’ spravneho organu v konani namietal.

Po preskimani napadnutého rozsudku krajského stidu a konania mu predchadzajiiceho, vychadzajic z
uvedeného vyssie, odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, ze std prvého stupna v procese sudneho
prieskumu zakonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného postupoval v sulade s pravnou upravou
ustanovenou v druhej hlave piatej Casti Obcianskeho studneho poriadku (§§ 247 a nasl), nalezite
preskiimal zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a postup mu predchéadzajuci v rozsahu
dovodov uvedenych v Zalobe a v odovodneni napadnutého rozsudku sa nalezite vysporiadal so
zasadnymi namietkami Zalobcu. Odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru, ako sud prvého stupna, ze
namietky Zalobcu uvedené v zalobe, ktorymi namietal nezdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu a postup mu predchadzajici, st dovodné pre zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného v
spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a vratenie veci zalovanému na d’alSie konanie

Z uvedenych dovodov, ak Zalovany v odvolani namietal, Ze rozhodnutie krajského stidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), nesuhlasiac s argumentéciou a so
zaverom sudu prvého stupnia a ze v konani bola zistena takd vada konania, ktora by mala vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, odvolaci sid dospel k zaveru o neddvodnosti uvedenych
odvolacich namietok zalovaného, majice za nasledok netspesSnost’ jeho odvolacieho navrhu.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne a pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219

ods. 1,2 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s ddvodmi jeho rozhodnutia (§
219 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), ked’ nezistil ani okolnosti, ku ktorym by
musel prihliadat’ z Gradnej povinnosti.

O néhrade trov odvolaciecho konania odvolaci std rozhodoval podla § 250k

ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1, s § 224 ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p.. Zalobcovi priznal
nahradu trov tohto konania, ked’e v tomto konani bol Gspesny. Zalobcovi priznal nahradu pravneho
zastipenia za jeden tkon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu z 07.09.2015 -139,83 + 8,39 - rezijny
pausal + 20% DPH v stulade s § 11 ods. 4, v spojeni s § 14 ods. 1, s § 16 ods. 3 as § 18 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach advokatov v zneni neskorSich predpisov.



Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja

2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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