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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Machyniaka a
sudcov JUDr. Daniely Svecovej a JUDr. Rudolfa Ciréa vo veci zalobcov 1/ 1. X., byvajiceho vo E. C.,
Y. XXXX, V. 0., 2/ X. X., byvajicej vo E. C., Y. XXXX, V. O., v dovolacom konani obaja zastipeni

JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom v Bratislave, Prievozska 2/B, 3/ C. X., byvajuceho vo E.
C., Na G. XX-XX, V. O, 4/ Ing. 1. G., byvajuceho v M., D. XX, V. O., proti zalovanym 1/ I. N.,

byvajicemu v J., D. X. XX, 2/ KOOPERATIVA poistovia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom v

Bratislave, Stefanovi¢ova 4, o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn.
18C/76/2012, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. novembra
2014 sp. zn. 6Co/217/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobcovia 1/ a 2/ uplatnili svojou Zalobou vo&i Zalovanym 1/ a 2/ pravo na ochranu osobnosti
nebohej I. (dcéry Zalobcov 1/ a 2/) formou nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 332 144 eur
podla § 15 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z) za zésah do jej osobnostnych prav (prava na zivot)
spocivajuci v jej usmrteni pri dopravnej nehode zavinenej zalovanym 1/. Pre pripad, Ze medzi vlastnikom
motocykla a zalovanou 2/ doslo k uzatvoreniu poistnej zmluvy az po nehode ziadali, aby sud eventualne
zaviazal na zaplatenie tejto sumy zalovaného 1/ spolu s pdvodnym Zalovanym 3/, ktorym bola Slovenska
kancelaria poistovatelov. Dalej sa domahali vo¢i zalovanému 1/ na zéklade rovnakého skutku priznania
nédhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 100 000 eur za neoprdvneny zasah do ich
osobnostnych prav (prava na ochranu sukromného a rodinného zivota) podla § 11 a nasl. OZ.
Zalobcovia 3/ a 4/ uplatnili svojimi Zalobami naroky vo¢i zalovanému 1/ za neopravneny zasah do ich
osobnostnych prav vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 5 000 eur, resp. v sume
20 000 eur.

2. Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 5. februara 2014 ¢. k. 18C/76/2012-226 ulozil Zalovanym 1/ a
2/ povinnost’ zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ 100 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze



plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného. Zalovanému 1/
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ 80 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému
1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zzalobcovi 3/ 5 000 eur a zalovanému 4/ 1 5000 eur, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Konanie v ¢asti eventudlneho navrhu zastavil, vo zvySku zalobu zamietol a
vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. VWchadzal zo
zistenia, e Zalovany 1/ ako vodi¢ motocykla znatky KTM ECV: J. jazdiaceho diia 4. aprila 2009 v
Bratislave na Botanickej ulici pri krizovatke so Svréou ulicou nedal poc¢as prechadzania cez priechod pre
chodcov prednost’ chodcom a v rychlosti 69 az 77 km/h narazil prednou ¢astou motocykla do I., v
dosledku ¢oho utrpela pocetné zranenia, ktorym nasledne po prevoze do nemocnice podlahla a ze
zalovany 1/ bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 2T/52/2011-812 v suvislosti s uvedenym
skutkom uznany za vinného z pre¢inu usmrtenia podl'a § 149 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zakona.
K néroku Zzalobcov 1/ a 2/, ktorym uplatnili pravo na ochranu osobnosti ich zomrelej dcéry formou
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 15 OZ uviedol, ze zalobcovia 1/ a 2/ st ako rodiia
zomrelej v zmysle citovaného ustanovenia vecne aktivne legitimovani k podaniu takejto zaloby.
Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalovany 1/ protipravnym konanim zbavil 1.
zivota, a teda, Ze doSlo k neopravnenému zasahu do chraneného osobnostného prava a ze medzi
protipravnym konanim Zalovaného 1/ a zasahom do jej osobnostnych prav je priama pri¢inna suvislost’.
Boli preto splnené zdkonné predpoklady zodpovednosti zalovaného 1/ stanovené v § 13 ods. 2 a ods. 3
OZ. K pasivnej legitimacii zalovanej poistovne uviedol, ze vydanim rozsudku Studneho dvora Europskej
unie z 24. oktdbra 2013 sp. zn. C 22/12 vo veci Y. c¢/a G. a spol. bola prelomena doterajSia stidna prax v
tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobentt prevadzkou motorového vozidla
musi pokryvat’ aj ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli osoby blizke obeti usmrtenej pri dopravne;j
nehode. Dospel preto k zaveru, ze zalovana 2/ je pasivne vecne legitimovand v konani o narokoch
uplatiiovanych v tejto veci Zalobcami. K pouzitiu pravnych prostriedkov v pripade postmortalnej
ochrany osobnosti uviedol, Ze v pravnej teorii aj stidnej praxi existuji rozdielne nazory suvisiace s touto
otazkou. Priklonil sa k nazoru, Ze aj v tomto pripade je mozné zo strany opravnenych osob vyuZit’
vSetky pravne prostriedky ochrany uvedené v § 13 ods. 1 a ods. 2 OZ, t. j. aj zadost'ucinenie v peniaznej
forme. Pri vySke penaznej ndhrady prihliadol na zdvaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo, a to jednak vo vztahu k postihnutej osobe a jednak vo vztahu k
subjektu, ktory neopravneny zasah sposobil (§ 13 ods. 3 OZ). V tomto pripade zdsahom Zalovaného 1/
doslo k nenapravitelnému nasledku, ktorym je usmrtenie 1. dcéry zalobcov 1/ a 2/. Dospel preto k
zaveru, ze iny sposob ndhrady nez formou penazného zadostucinenia, nie je postacujici. Za primerané
povazoval priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 100 000 eur, ked’ vychadzal z nazoru, Ze
zalobcami 1/ a 2/ pozadovana nahrada v sume 332 144 eur by bola v pripade jej priznania neprimerane
vysokd a odporovala by poziadavke nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné
obohacovanie. Pokial’ preto Zalobcovia 1/ a 2/ uplatnili pefiazné zadostucinenic nad rozsah priznanej
néhrady, Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

3. V suvislosti s ndrokom Zalobcov 1/ az 4/ na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zésah do ich
osobnostnych prav (do prava na stikromny a rodinny zZivot) spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri
dopravnej nehode zavinenej zalovanym 1/ uviedol, Ze spOsobenie Uimrtia ¢lena rodiny protipravnym
konanim tretej osoby, nesie znaky neopravneného zisahu do chranenych osobnostnych prav
pozostalych ¢lenov rodiny. Rodinny Zzivot totiz zahriiuje socidlne, moralne, citové a kultirne vztahy
medzi najbliz§imi rodinnymi prisluSnikmi vytvarané v obdobi ich spolo¢ného spoluzitia, ako aj vztahy
medzi inymi blizkymi osobami, bez ohl'adu na to, ¢i spolu trvalo ziji. Ked’Zze vysledkami vykonaného
dokazovania mal preukazané socialne, moralne, citové a kulturne vizby medzi usmrtenym pribuznym a
zalobcami, dospel k zdveru o ddvodnosti zalobcami uplatnené¢ho naroku. Pokial’ ide o zalobcu 4/ tento
sice nebol pribuzny nebohej I., ale nepochybne bol osobou blizkou v zmysle § 116 OZ, lebo s fiou bol v
obdobnom ako rodinnom pomere. Zalobcom 1/ a 2/ priznal za zasah do ich osobnostnych prav nahradu
nemajetkovej uymy v sume 80 000 eur, ked’Ze i§lo o osoby najviac postihnuté necakanou smrtou ich
dcéry. U zalobcov 3/ a 4/ povazoval za primeranti peiiazni ndhradu v sume 5 000 eur, resp. v sume 15
000 eur. Pokial' zalobcovia 1/ a 2/ a zalobca 4/ uplatnili peiaznu satisfakciu nad rozsah priznaného
prisudku, zalobu v tejto Casti zamietol. Vec pravne posudil podla § 11, § 13, § 150Za § 4 ods. 1 az 4
zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobentt



prevadzkou motorového vozidla. Vyrok o trovach konania oddvodnil poukazom na ustanovenie § 151
ods. 3 O. s. p.

4. Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 24. novembra 2014 sp. zn. 6Co0/217/2014 na odvolanie
zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ rozsudok studu prvého stupna vo vyroku, ktorym bola zalovanym 1/ a 2/
uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ sumu 100 000 eur zmenil tak, ze Zalobu v tejto Casti
zamietol a vo vyroku, ktorym bola Zalovanému 1/ uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ sumu 80
000 eur, rozsudok sudu prvého stupiia zruSil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie.
Napadnuty vyrok, ktorym bola Zalovanému 1/ uloZena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 3/ sumu 5 000 eur a
zalobcovi 4/ sumu 15 000 eur potvrdil. K prvému vyroku v dévodoch rozsudku uviedol, Ze i pravo na
telesnu integritu (pravo na zivot a zdravie) je svojou povahou subjektivnym pravom uznavanym za jedno
z najvyznamnej$ich ciastkovych prav, ktoré tvori sti€ast’” oblianskopravnej ochrany osobnosti ako
celku. Wchadzal z nazoru, podla ktorého subjektivne osobnostné pravo je pravom neoddelitelnym od
osobnosti fyzickej osoby, ktoré trva po celi dobu jej Zivota. Uplatnit’ toto pravo je opravnena len ta
fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej smeroval neopravneny zasah. Pravo na ochranu osobnosti
ako pravo nemajetkové smrtou fyzickej osoby zanika a neprechadza na dediCov (nestava sa predmetom
dedenia). Ked’Ze ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ma satisfaként funkciu a jej u€elom je vyvazit
a zmiernit' vzniknut nemajetkovi ujmu zdsahom dotknutej osobe, dospel k zaveru, ze je vylicené
priznanie zadostu¢inenia v peniazoch namiesto dotknutej fyzickej osoby tretiemu subjektu. Vo vztahu k
ustanoveniu § 15 OZ uviedol, ze smrtou fyzickej osoby vznikd taxativne ur¢enému okruhu oséb zo
zakona zvlastne subjektivne pravo na uplatnenie ochrany osobnosti zomrelej fyzickej osoby. Existuje z
dovodu, Ze hodnoty ako cest, dostojnost €i potreba ochrany stkromia pretrvavaji aj po smrti
zomrelého. Zalovany 1/ sice neopravnene zasiahol do osobnostnych prav nebohej 1., ked vysledkom
zasahu bolo jej usmrtenie. Jej pravo domahat' sa ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. OZ tymto
okamihom zaniklo, nepreslo na dediCov a v tomto pripade ani na osoby uvedené¢ v § 15 OZ. Kedze
vlastné osobnostné pravo zomrelej zaniklo jej smrtou, nemoézu podla odvolacieho sudu ani rodi¢ia
zomrelej v jej mene pozadovat ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a teda nemoézu uspeSne
uplatiiovat’ pravo na ochranu jej osobnosti podla § 15 OZ. Napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia vo
vyroku, ktorym bola Zalovanym 1/ a 2/ uloZzena povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ sumu 100 000 eur,
zmenil podla § 220 O. s. p. tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol. V suvislosti s rozhodnutim okresného
sidu o naroku zalobcov 1/ az 4/ na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do ich
osobnostnych prav uviedol, Ze sud prvého stupiia postupoval spravne, ked ustalil, ze zalobcom 1/ az 4/
prinalezi nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do ich osobnostnych prav, a to do prava na stikromie a
rodinny zivot (§ 13 ods. 2 OZ). Spravne ulozil povinnost’ nahradit’ im nemajetkova ujmu zalovanému 1/,
ktory svojim protipravnym konanim neopravnene zasiahol do ich osobnostnych prav. Ujmu, ktora im
vznikla, treba povazovat’ za nenapravitelnt, ktor nie je mozné v su¢asnosti zmiernit' inak ako priznanim
finan¢éného zadostu€inenia. Pokial’ ide o vySku nemajetkovej ujmy dospel k zaveru, ze std prvého
stupnia ju stanovil v pripade Zalobcov 3/ a 4/ spravne. V pripade Zalobcov 1/ a 2/ k rozhodnutiu
okresného sudu uviedol, Ze ak v sidnom konani o ochranu osobnosti podla § 11 az 13 OZ vystupuje
niekol’ko opravnenych osob, kazda z nich kona sama za seba (§ 91 ods. 1 O. s. p.). Nejde tu o pripad,
kedy predmetom sporu su také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat’ na
vSetkych ucastnikov, ktori vystupuji na jednej strane. Tomu musi zodpovedat’ aj vyrokova Cast’
rozhodnutia sudu, ked’ naroky jednotlivych opravnenych os6b musia byt priznané samostatne. Sud
prvého stupna preto pochybil, ked” zalobcom 1/ a 2/ priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako
nerozluénym spolo¢nikom. Namiesto toho mal kazdému zo Zalobcov 1/ a 2/ priznat’ nemajetkovu ujmu
samostatne tak, ako to urobil v pripade Zalobcov 3/ a 4/. Vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola
zalovanému 1/ uloZena povinnost’ zaplatit’ zalobcom I/ a 2/ nemajetkovi ujmu v sume 80 000 eur, preto
podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zru$il a vec mu v tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie.

5. Proti tomuto rozsudku krajského stidu do vyroku, ktorym odvolaci stid zmenil rozsudok okresného
sudu, podali v¢as dovolanie zalobcovia 1/ a 2/. Navrhli, aby dovolaci sid v tejto Casti rozsudok
odvolacieho sudu zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel, resp. aby rozsudok krajského sudu v
napadnutej Casti zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Uviedli, Ze rozsudok odvolacieho
sudu v napadnutej Casti spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Nesthlasili s pravnym nazorom



odvolacicho studu, podla ktorého pravo na ochranu osobnosti méze uplatnit’ iba ta fyzicka osoba, do
osobnostnych prav ktorej smeroval neopravneny zasah. Takyto nazor je priamo v rozpore s instititom
tzv. postmortalnej ochrany osobnosti v zmysle § 15 OZ, na zéklade ktorého po smrti fyzickej osoby su
aktivne legitimovani na uplatnenie prava na ochranu osobnosti zomrelé¢ho jeho najblizs$i pribuzni, t. j. aj
jeho rodi¢ia. Za nespravny povazovali aj pravny nazor odvolacieho stidu, podla ktorého je vylic¢ené, aby
sud priznal tretiemu subjektu zadostuéinenie v peniazoch namiesto zasahom dotknutej fyzickej osobe.
Davali do pozornosti znenie ustanovenia § 15 OZ, z ktorého nie je mozné vyvodit akékol'vek
obmedzenie pouzitia pravnych prostriedkov ochrany uvedené v § 13 OZ. U os6b uvedenych v § 15 OZ
ide sice o nové, origindrne pravo, avsak toto pravo je rovnakého obsahu ako pévodné pravo na ochranu
osobnosti patriace zomrelej fyzickej osobe. V tomto smere poukazovali na judikdt NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky uverejneny v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 38, ro¢nik 2012 a na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo
54/99, podla ktorého osoby uvedené v ustanoveni § 15 OZ mdzu na sude s tispechom uplatiiovat’ aj
pravo na penazné zadostucinenie ako jeden z prostriedkov ochrany osobnosti zomrelej fyzickej osoby,
¢o okrem iného oddvodnil tym, ze v pripade tzv. postmortalnej ochrany osobnosti nie je Ziaden dévod
pre zaver o zuzovani vypoctu ob¢ianskopravnych prostriedkov uréenych na ochranu osobnosti, a teda o
vyluceni peniazného zadost'u¢inenia. Rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 30. marca 2010
sp. zn. 2 Cdo 93/2008, v ktorom najvyssi sud zaujal presne opacny pradvny nazor, povazovali za
vynimku (odklon) od ustalenej sidnej praxe. Nestotoznili sa ani s pravnym nazorom odvolacicho stdu,
ze postmortalna ochrana osobnosti existuje z dovodu, ze hodnoty ako Cest, dostojnost’ ¢i potreba
ochrany stkromia pretrvavaji aj po smrti zomrelého. Podla dovolatelov postmortalna ochrana existuje
nielen z uvedeného doévodu, ale na ochranu proti v§etkym druhom zasahov do osobnosti zomrelej osoby.
Hoci je pravdou, Ze pravo samotnej nebohej I. na ochranu osobnosti zaniklo okamihom jej smrti a
nepreslo na dediCov a ani na osoby uvedené v § 15 OZ, nepovazovali za spravny ani zaver odvolacieho
sudu, ze zalobcovia 1/ a 2/ ako rodi¢ia nebohej nemdzu v jej mene pozadovat nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, lebo vlastné osobnostné pravo zomrelej v zmysle § 11 az 13 OZ zaniklo jej smrt'ou. V
tomto smere vytykali odvolaciemu sudu, Ze z dévodov jeho rozhodnutia nie je zrejmé ako k tomuto
zaveru dospel. Znovu zopakovali, Ze nebohej 1. sice zaniklo jej pravo domahat sa ochrany podla
ustanoveni § 13 OZ, ale s ohl'adom na znenie § 15 OZ zalobcovia 1/ a 2/ s opravneni domahat’ sa
sudu, tento institat by nemohol byt redlne uplatnitelny. Zanik prav osoby, do ktorej osobnostnych prav
bolo neopravnene zasiahnuté jej smrtou je nepochybny, ale prave z toho doévodu zakonodarca s
ohl'adom na princip spravodlivosti a princip postihnutia a odSkodnenia kazdej neopravnene vzniknutej
ujmy, ktoré st sucastou pravneho systému, zakotvil do Obcianskeho zakonnika institat postmortalnej
ochrany osobnosti. Odvolaci sud preto ustanovenia § 13 ods. 2 a ods. 3 a § 15 OZ neinterpretoval
spravne, a teda jeho rozhodnutie trpi vadou uvedenou v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Kedze
oddvodnenie zmeny prvostupiiového rozhodnutia odvolacim sudom nie je postacujiice, mali za to, Ze
konanie pred odvolacim stidom je postihnuté aj inou vadou, ktord mala za nésledok nesprévne
rozhodnutie vo veci podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.

6. Zalovany 1/ svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalobcov 1/ a 2/ nevyuzil.

7. Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze zo zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni, ktori mal
Skodca so zalovanou 2/ uzatvorenu, bol stanoveny rozsah poistenia vyluéne na §kodu, nie v§ak za ujmu
na osobnostnych pravach. Nie je preto dana jej zodpovednost’ za Zalobcami 1/ a 2/ uplatihovany narok, a
teda v konani nema vecni pasivnu legitimaciu. Dovolanie Zzalobcov 1/ a 2/ povazovala za pravne
irelevantné, z ktorého dévodu navrhla, aby dovolaci sud vo vztahu k nej potvrdil zamietnutie zaloby v
sulade s rozsudkom odvolacieho sudu.

8. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.
s. p.*). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci std®), pristupujuci k
rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval na zéklade Gpravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté
predo dinom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zdkona. Kedze dovolanie v tejto veci bolo



podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti a dévodnosti bolo nutné posudit’ podla
pravneho stavu existujiceho tu v Case podania dovolania, teda podla prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku respektujiic, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky dovolania
podaného predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované aj po 30. jini 2016.
Nevyhnutnost’ takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby
bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o€akévani stran dovolacieho konania,
ktoré zagalo za uéinnosti skoriej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a principu
tistavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

9. Najvyssi sud ako std, funkéne prislusny na prejednanie dovolania (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v€as opravnenymi osobami zastupenymi advokatom v sulade s ustanovenim §
429 ods. 1 C. s. p., a ze ide v dovolanim napadnutej €asti o rozsudok, proti ktorému dovolanie je
pripustné (§ 238 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania, preskumal tento rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ nie je dovodné.

10. Dovolaci sud v danom pripade prieskumu podrobil rozsudok odvolacicho sudu len v tej jeho Casti, v
ktorej odvolaci sid zamietol Zalobu zalobcov 1/ a 2/ tykajicu sa nimi uplatneného naroku na ochranu
osobnosti ich zomrelej dcéry podla § 15 OZ. Jeho spravnost’ v dovolanim napadnutej Casti skumal
predovSetkym z hladiska Zalobcami 1/ a 2/ namietaného dovolaciecho doévodu a to, Ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

11. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Dovolaci sud sa pri preskimani veci zaoberal hlavne otazkou, ¢i narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch uplatneny Zalobcami 1/ a 2/ za zasah do osobnostnych prav ich nebohej dcéry,
spoc¢ivajici v jej usmrteni, sposobeny pri dopravnej nehode zavinenej zalovanym 1/, (ne)mozno s
uspechom uplatnit’ podla § 15 OZ.

13. Pri zodpovedani tejto otazky dovolaci sid vychadzal z podstaty a zmyslu pravnej Upravy tzv.
postmortalnej ochrany osobnosti obsiahnutej v ustanoveni § 15 OZ, podla ktorého po smrti fyzickej
osoby patri uplathovat’ pravo na ochranu jeho osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodi¢om.

14. Ulohou intititu postmortalnej ochrany osobnosti je, aby fyzicka osoba mala zabezpedent G¢innu
ochranu osobnosti nielen po celi dobu svojho zZivota, ale aj po jej smrti. Tato zakonna tuprava
zabezpecuje moznost’ ochrany pred neopravnenymi zasahmi znevazujicimi pamiatku (pietu) zomrelej
fyzickej osoby aj v Case, kedy fyzicka osoba ako subjekt osobnosti uz nie je nazive. K prijatiu tejto
pravnej upravy viedla jednak poziadavka verejného zaujmu a jednak poziadavka zachovania pamiatky,
celkovej piety k zomrelému a spomienky na neho, ¢o suvisi s tym, Ze ide o hodnoty, ktoré nestracaji
svoj vyznam pre najblizSie osoby zomrelého. Zakon preto stanovil, Ze smrtou fyzickej osoby vznika
taxativne vymedzenému okruhu os6b, ktoré neboli sami neopravnenym zasahom postihnuté, pravo na
uplatnenie ochrany osobnosti zomrelého. Ide tu o zvlaStne pravne nastupnictvo (sukcesiu), na zaklade
ktorého patri ex lege uréitym osobam pdvodné (origindrne) subjektivne pravo k uplatneniu ochrany
osobnosti iného - zomrelej fyzickej osoby. Pre vznik tohto subjektivneho prava osobam uvedenym v §
15 OZ nie je podstatné, ¢i sa neopravneny zasah do osobnosti zomrelej fyzickej osoby stal eSte za jej
zivota alebo az po jej smrti. Hmotnopravnym predpokladom, za splnenia ktorého osoby uvedené v § 15
OZ moézu s Gspechom toto pravo uplatnit, je smrt’ fyzickej osoby. Predmetom tohto subjektivneho
prava su napriek smrti fyzickej osoby nad’alej pretrvavajice hodnoty, a to pamiatka zomrelého, celkova
pieta k nemu a spomienka na neho, teda posmrtné zaujmy fyzickej osoby (pozri Karel Knap, Jiti Svestka
a kolektiv, ,,Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava“ Linde, Praha, a. s., str. 81 a nasl.). Podstatou



a zmyslom postmortalnej ochrany osobnosti teda je umoznit’ po smrti fyzickej osoby uplatnit’ jej
najbliz§im pribuznym pravo na ochranu jej osobnosti, a tak celitt neoprdvnenym zéasahom, ktoré
znevazuju (zneuctuju) pamiatku, pietu a spomienku zomrelej fyzickej osoby. Takymito zasahmi su
neopravnené zasahy do cti, dostojnosti zomrelej fyzickej osoby, do jej povesti a mena, do telesnych
pozostatkov zomrelého, ak ich mozno identifikovat’ a pod. Treba zdoraznit, ze zvlaStne subjektivne
pravo os6b vymedzenych v § 15 OZ na uplatnenie ochrany osobnosti zomrelého nie je, ¢o do obsahu a
rozsahu, zhodné s vlastnym osobnostnym pravom zomrelej fyzickej osoby.

15. Vo veci, ktora je predmetom dovolacicho prieskumu, Zalobcovia 1/ a 2/ uplatituji narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch za neopravneny zasah do osobnostnych prav ich nebohej dcéry,
spocivajici v jej usmrteni pri dopravnej nehode. V tomto pripade nejde o zadsah do osobnostného prava
zomrelého, ktorého ochrana podla vysSie uvedeného vykladu, by bola v sulade so zmyslom a u¢elom
postmortalnej ochrany osobnosti, a teda, ktorého ochrana by patrila do rezimu posmrtnej ochrany
osobnosti podl'a § 15 OZ. Okrem toho, usmrtenie dcéry zalobcov 1/ a 2/ predstavuje neopravneny zasah
do ich osobnostnych prav podla § 11 a nasl. OZ (prava na sukromny a rodinny zivot). Ide teda o zasah,
ktorym boli sami Zalobcovia 1/ a 2/ postihnuti, a za ktory v tomto konani uplatnili narok vo forme
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Takyto narok stidna prax aj pod vplyvom Eurdpskeho sudu pre
Iudské prava, spravne pripusta. Samozrejme ale pozaduje, aby vzdy doslo k naplneniu predpokladov
vyplyvajucich z ustanovenia § 13 ods. 2 a ods. 3 OZ. Zalobcovia 1/ a 2/ nemdzu preto s uspechom
uplatnit’ narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do osobnostnych prav ich nebohej
dcéry, spocivajuci v jej usmrteni podla § 15 OZ.

16. Dalsim argumentom na podporu vecnej spravnosti rozhodnutia krajského sudu je i to, Ze osoby
uvedené v § 15 OZ maju pravo na ochranu osobnosti zomrelej fyzickej osoby zdsadne v rovnakom
rozsahu, v akom by toto pravo prislichalo dotknutej fyzickej osobe. Podl'a nazoru dovolacieho sudu aj
tu plati zasada, podl'a ktorej Zalobcovia 1/ a 2/ nemo6zu byt v lepSom pravnom postaveni, nez aké by
mala zisahom dotknuta fyzicka osoba, ktorej pravo na ochranu osobnosti uplatiuju. Zalobcom 1/ a 2/
moézu patrit’ len tie prdva na jej ochranu, ktoré by mala sama zomreld osoba ako subjekt priamo
neopravnenym zasahom dotknuty. V danom pripade ale povaha veci nepripusta, aby neopravnenym
zasahom dotknutd nebohad dcéra zalobcov 1/ a 2/, mohla sama uplatnit’ pravo na ochranu svojej
osobnosti vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za svoje vlastné usmrtenie podla § 11 a
nasl. OZ. Potom ani zalobcovia 1/ a 2/ ako osoby sice uvedené v § 15 OZ, nemo6zu s uspechom uplatnit’
pravo na ochranu jej osobnosti v takejto forme. Nemoze im totiz patrit’ viac prav, nez by patrilo
samotnej nebohej dcére zalobcov 1/ a 2/ ako subjektu, do ktorého osobnostnych prav neopravneny
zasah smeroval. Dovolaci sud dospel aj z tohto dovodu k zaveru, Ze zalobcovia 1/ a 2/ nemdzu
predmetny narok s ispechom uplatnit’ podla § 15 OZ.

17. Rozsudok krajského stdu, ktorym v dovolanim napadnutej ¢asti rozsudok sudu prvej instancie
zmenil a zalobu Zalobcov 1/ a 2/ zamietol, je vecne spravny (aj ked’ Ciastoéne z inych dévodov) a
zalobcovia 1/ a 2/ teda neopodstatnene namietali, ze spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Ked'ze v konani neboli zistené vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. a ani tzv. iné vady majice za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), najvyssi sud dovolanie
zalobcov 1/ a 2/ podla § 448 C. s. p. ako neddévodné zamietol.

18. Najvyssi sud, vzhladom na prijaté pravne zavery, povazoval za nadbyto¢né osobitne sa zaoberat’
vecou z hladiska, ¢i osoby uvedené v § 15 OZ (ne)mdézu uplatnit’ na ochranu osobnosti zomrelého
vSetky pravne prostriedky ochrany vyplyvajice z ustanovenia § 13 OZ.

19. Pre uplnost’ treba dodat, Zze v danom pripade odkaz zastupcu zalobcov 1/ a 2/ na rozhodnutie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 13. oktobra 2011 sp. zn. 3 Cdo 84/2011 uverejnené v Zbierke
stanovisk najvys$sicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 38, ro¢nik 2012, je
nenalezity. V oznacenej veci sa totiz Zalobcovia 1/ a 2/ domahali zalobou len ochrany svojej osobnosti
(nie aj sucasne ochrany osobnosti zomrelého podla § 15 OZ), priCom i§lo o zdsah spdsobeny
publikovanim novinového ¢lanku, ku ktorému doslo po smrti manzela zalobkyne 1/ a otca zalobcu 2/



(informacie uvedené v ¢lanku sa tykali nebohého manzela, resp. otca). Najvyssi sud tu sice vyslovil
nazor, ze nie je vylucené, Ze urcity zasah, ku ktorému doSlo po smrti fyzickej osoby, je neopravnenym
zasahom nielen do osobnosti zomrelého (napriklad jeho obcianskej cti a ddstojnosti), ale zaroven aj do
osobnosti pozostalych (napriklad do ich prava na stkromie, zachovanie ctivej pamiatky na zomrelého)
a ze podla individualnych okolnosti, za ktorych doslo k takémuto zasahu, prichadza preto do ivahy tak
moznost’ tzv. postmortalnej ochrany osobnosti zomrelého v zmysle ustanovenia § 15 OZ, ako aj
moznost’ ochrany osobnosti pozostalej osoby v zmysle § 11 az 13 OZ. V tejto veci ale nevyslovil nazor,
ze zalobcovia 1/ a 2/ mbzu sucasne uplatnit’ tzv. postmortalnu ochranu osobnosti zomrelého podla § 15
OZ a zaroven aj ochranu svojej osobnosti podla § 11 az 13 OZ, t. j. uplatnit’ obidva naroky kumulativne,
ale prave naopak uviedol, Zze Zalobcovia 1/ a 2/ maji pravo zvolit’ si jednu z tychto moznosti, a ze v
danom pripade si zvolili druht z nich.

20. Néhradu trov dovolacieho konania uspeSnym zalovanym 1/ a 2/ nepriznal, lebo im v dovolacom
konani Ziadne trovy nevznikli.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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