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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatelky: Y. V, nar. XY, r¢.: XY, bytom Q., zastipend JUDr. Mgr. Stefanom Buchom,
advokatom, AK so sidlom v Ziline, Nam. M. R. Stefinika 1, proti odporkyni: Socidlna poistoviia,
ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 25Sd/208/2014-58 zo diia 29. januara 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi siud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline ¢.k. 25Sd/208/2014-58 zo dita 29.
januara 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XY zo dna 13. jina 2014,
ktorym odporkyna podla § 70 a § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) zamietla ziadost' navrhovatelky o
invalidny dochodok zo dna 27. aprila 2010. Predmetnym rozhodnutim bol realizovany rozsudok
Krajského sudu v Ziline &.k. 25Sd/101/2013-51 zo diia 19. septembra 2013. Podla posudku
posudkového lekara socidlneho poistenia odporkyne, pobocky Zilina zo dia 23. oktobra 2014, ktory
opatovne posudil zdravotny stav navrhovatelky na zaklade podaného opravného prostriedku proti
rozhodnutiu odporkyne a podl'a posudku posudkového lekara socialneho poistenia odporkyne, Ustredie
zo diia 21. novembra 2014 navrhovatelka nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zékona o socidlnom
poisteni, lebo méa mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 30% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.

Podl’a zistenia postudenie zdravotného stavu navrhovatel’ky posudkovym lekarom socialneho poistenia,
pobocky Zilina dia 23. oktobra 2014 sa uskuto¢nilo v nepritomnosti navrhovatelky, pretoze napriek
opakovanému predvolaniu a prevzatiu dorucenky sa na posudenie nedostavila. Posudkova lekarka
socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava vypracovala posudok o invalidite v ramci



realizicie rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢.k. 25Sd/101/2013-51 zo diia 19. septembra 2013 v
nepritomnosti navrhovatel’ky, ako aj jej pravneho zastupcu na konani, na ziklade predlozenych
odbornych lekarskych nalezov za pritomnosti prisediaceho odborného lekéra - ortopéda MUDr. E. Q. a
prisediacej odbornej lekarky - neurologicky MUDr. M. G.. V konani o opravnom prostriedku dia 23.
oktobra 2014 SP, pobocka Zilina posudila zdravotny stav navrhovatelky z dostupnej posudkovej
spisovej dokumentacie, nakolko sa menovana na posudenie zdravotného stavu opdtovne nedostavila,
nebola uznana invalidnou - MSPVZC uréend na 30%. Posudok: Na dne$né konanie sa navrhovatelka
pani V. nedostavila. Dostavil sa pravny zastupca navrhovatel’ky JUDr. Mgr. Bucha, ktorého vyjadrenie
je v zapisnici o ustnom pojednavani. V odvolacom konani sme sa oboznamili s celou posudkovou
spisovou dokumentaciou, so vSetkymi doloZzenymi odbornymi nalezmi v posudkovej spisovej
dokumentacii, na zaklade ktorych zistujeme, Ze postudenie dna 23. oktobra 2014 a 23. aprila 2014 je
spravne. Navrhovatelka nie je invalidnd, pretoze celkova MPSVZC je 30% (M54/Kap. XV., E, 3.b).

Na ucely realizacie rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 258d/101/2013-51 zo diia 19. septembra
2013 vypracovala Socidlna poistoviia, Ustredie, vysunuté pracovisko v Banskej Bystrici lekarsku spravu
dna 23. aprila 2014 (druhostupnova posudkova lekarka socialneho poistenia MUDr. Q. za pritomnosti
prisediaceho odborného lekéara - ortopéda MUDr. Q. a prisediacej odbornej lekarky - neurologicky
MUDr. G.) lekarsku spravu. Posudok: Zdravotny stav 59-ro¢nej zeny so stredoskolskym vzdelanim,
ktora vykonavala administrativne prace, toho C¢asu od roku 2004 nezamestnanej posudzujem za
pritomnosti prisediacich odbornych lekarov ortopéda - MUDr. E. Q. a neuroléga - MUDr. M. G.,
ktorych sme na posudenie zdravotného stavu pozvali na zéklade rozsudku Krajského sudu v Ziline zo
diia 19. septembra 2013. Rozhodujicim ochorenim pre urcenie miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovll ¢innost’ u menovanej je ochorenie chrbtice - dorzalgie pri preukdzanych degenerativnych
zmenach na stavcoch a medzistavcovych platni¢kach s miernou funkénou poruchou, pri ktorej je miera
poklesu schopnosti vykonavat zarobkov(i ¢innost’ so zohladnenim jej vzdelania a prace, ktora v
minulosti vykonavala 20%. Tuto zvySujii o 10% ostatné ochorenia uvedené pod chorobou v lekarskej
sprave vyssie. Celkova miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ je 30% (M54/Kapitola
XV., oddiel E, polozka 3, pism. b).

V lekarskej sprave vypracovanej dina 13. marca 2014 druhostupiiovym posudkovym lekarom socialneho
poistenia MUDr. U. za pritomnosti prisediacej odbornej lekarky neurologicky MUDr. M. a prisediaceho
odborného lekara ortopéda MUDr. U. je uvedené: Navrhovatel’ka vznaSa namietky voci zaujatosti
prisediacich odbornych lekarov z odboru ortopédie MUDr. R. U. a z odboru neurolégie MUDr. H. M. a
to z dovodu, ze ortopédovi neveri, lebo zle lieCil jej matku a MUDr. M. preto, lebo je jej byvala
spoluziatka z gymndazia, nerozprava sa s nou, robila posmesky a nevidi dovod preco, nikdy jej ni¢
neurobila a mala s nou zIé kontakty.

Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie odporkyne, i konanie, ktoré mu predchéadzalo (§ 2501 a
nasl O.s.p.) a dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatel’ky nie je dovodny.

Navrhovatelka v sudnom konani nepredlozila novsie odborné lekarske nalezy, ktoré by neboli
zohl'adnené posudkovymi lekarmi, konStatujuce pripadne iné diagnostické zavery ako boli zistené v
spravnom konani, a ktoré by predstavovali dokazy nasvedCujuice moznej existencii novej skuto¢nosti,
ktorou by sa posudkovi lekari socialneho poistenia mohli zaoberat’, resp. ktoré by nasvedcovali inému
rozsahu zdravotného poSkodenia u navrhovatelky ako bol v ¢ase rozhodovania odporkyne ustaleny,
alebo by inak prijaty zaver spochybnovali.

V konani predlozené posudky posudkovych lekdrov st z hladiska skutkového Uplné, presvedcivo
podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi nezavislych odbornikov, ako aj zdravotnou
dokumentaciou. Navrhovatel’kou a jej pravnym zastupcom uvedené vycitky nezakladaji podl'a nazoru
sudu objektivne pochybnosti odbornosti, resp. objektivnosti posudkovych lekarov, ktoré by vyzadovali
vykonat’ nové konanie vo veci. Pochybnosti navrhovatelky (resp. jej pravneho zéstupcu) o tom, Ze jej
zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, povazoval sud za nedévodné, vyvolané len
subjektivnym presved¢enim navrhovatel’ky a jej pravneho zastupcu, ¢o vSak nezaklada relevantny dovod



na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Std poukazuje na
mnozstvo stanovenych terminov ohladne postudenia invalidity navrhovatelky, na ktoré sa
ospravedlitovala bud’ navrhovatelka, alebo jej pravny zastupca. Pokial’ sa ospravedlnil pravny zéstupca z
doévodu kolizie, sid poznamendva, ze rovnakym spdsobom sa mohol ospravedhit’ aj v konani, ktoré
kolidovalo s datumom posudenia invalidity navrhovatel’ky, a to aj vzhladom na zlozitost’ posudenia
invalidity navrhovatelky za pritomnosti prisediacich odbornych lekarov neuroléga a ortopéda, ktorych
by nenamietala (¢ize mimo jej trvalého bydliska). Nebol preto dany dovod ani na d’alSie dokazovanie,
ked’ze ani pripadny znalec posudkovymi tikonmi nemohol byt povereny, pretoze tato ¢innost’ prislicha
v zmysle citovanej pravnej Upravy (§ 135 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni) posudkovym lekarom
socialneho poistenia, ktori navyse (druhostupiiovi lekari v Banskej Bystrici ako aj v Ziline) boli pripraveni
posudit’ invaliditu navrhovatelky.

O odbornej urovni druhostupiiovych posudkovych lekdrov (MUDr. U., MUDr. Q. a prisediacich
odbornych lekdrov ortopéda MUDr. Q. a neurologicky MUDr. G.) nema sud dévod pochybovat’.
Namietky navrhovatelky, ako aj jej pravneho zastupcu na pojednavani stidu nemohol sud zohl'adnit’, lebo
uvadzané namietky boli vSetky zname pri posudzovani navrhovatelky prvostupiovymi aj
druhostupiiovymi posudkovymi lekdrmi a vyplyvaji z odbornych lekarskych vySetreni, ktoré boli
podkladom pre ich zavery o invalidite navrhovatelky, resp. pri ur¢eni miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost. Ddvod na opitovné posudenie zdravotného stavu navrhovatelky preto
sud nevzhliadol.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne zo dna 13. juna 2014 je vydané v
sulade so zdkonom, o zakonnosti postupu odporkyne nemal pochybnosti, preto napadnuté rozhodnutie
ako zakonné potvrdil v sulade s ustanovenim § 250q ods. 2 O.s.p.

Uznana miera poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat zarobkovi ¢innost’ bola ur¢ena mierou
zodpovedajicou zdkonu v Case rozhodovania odporkyne (ako aj v case posudenia invalidity
navrhovatelky druhostupiiovymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia MUDr. Q. a MUDr. U.).

Na margo sud poznamenava, ze Lekarska sprava vypracovand druhostupiovym posudkovym lekarom
socialneho poistenia sa na ucely postudenia invalidity Géastnika v ramci preskiimavacicho konania
doruCuje LEN sudu a rovnopis sa zakladd do LDM posudzovaného. Posudzovanému ucastnikovi
konania sa nedorucuje. Skuto¢nost - nedorucenie Lekarskej spravy vypracovanej prvostupiiovym
posudkovym lekdrom socidlneho poistenia v ramci preskimavacicho konania posudzovanému
ucastnikovi - sama o sebe nie je sposobila byt dévodom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia o
nepriznani invalidity posudzovaného ucastnika. Rovnako nie je ani poruSenim prav ucéastnika, resp. jeho
pravneho zéstupcu zakotvenych v ¢l 42 ods. 2 Ustavy SR, a to aj s poukazom na spravanie samotnej
navrhovatelky a jej pravneho zastupcu v konani, v rdmci poskytnutia nevyhnutne potrebnej suc¢innosti,
za ucelom posudenia invalidity navrhovatelky na zaklade posledného rozhodnutia Krajského sudu v
Ziline zo diia 19. septembra 2013.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v€as odvolanie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Podla jej ndzoru v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., tym, ze
sud prvého stupnia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, konaniec ma ini vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b) O.s.p.), sud prvého stupnia neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.), sud prvého stupia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.), doterajsi zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZze st tu dalsie skutoé¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doposial’ neboli uplatnené (§ 205 ods.
2 pism. e) O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychédzalo z nesprdvneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.).



Uviedla, Ze posudenie zdravotného stavu za ucelom priznania invalidity sa uskutocnilo v jej
nepritomnosti. V tomto smere poukdzala na znenie ustanovenia § 153 ods. 5 zdkona o socidlnom
poisteni. Podla jej ndzoru zdkon v zmysle citovaného ustanovenia neumoziuje posudzovat’ zdravotny
stav bez pritomnosti poistenca. Ak teda mala odporkyia pochybnosti o dovodnosti netcasti, mala vyuzit’
iné procesné moznosti, ktoré jej zdkon priznava. Je neziaduce, aby sa toleroval ukon, ktory sa prieci
zakonu a na zl'ah¢enie negativnych dopadov tohto tikonu sa poukazovalo na postup ucastnika konania,
ktory na takyto ukon ma plné pravo.

Podl'a nazoru navrhovatel’ky odporkyna sa neriadila pravnym nazorom, ktory je uvedeny v rozsudku
Krajského sudu v Ziline ¢.k. 25Sd/101/2013-53 zo dia 19. septembra 2013, v ktorom je uvedené, Ze
druhostupiiovy posudkovy lekar vypracuje spravu za ucelom posudenia invalidity navrhovatelky za
pritomnosti odbornych lekarov - neuroldga aj ortopéda.

Taktiez odborny lekar MUDr. U. U. ako i MUDr. H. M. neprotestovali proti namietke navrhovatel’ky, ze
su predpojati. Navrhovatelka sa nedostavila dia 21. novembra 2014 k MUDr. U. na posudenie jej
invalidity z dovodu, Ze tam vobec neboli odborni lekari a pokial’ by boli pri§li (MUDr. M. a MUDr. U.),
ktori boli na posudeni jej invalidity dita 13. marca 2014, vo¢i tym v uvedeny deil vzniesla namietku
zaujatost1.

Dalej poukazala na to, ze v oddvodneni rozsudku sa uvadza, Ze navrhovatelka okrem iného trpi na
postihnutie stavca chrbtice, ktory je vysunuty iba Smm. Toto tvrdenie je nespravne, ¢o potvrdzuje
dokaz RTG nélez zo diia 09. septembra 2010 - priloha ¢. 3, podla ktorého telo stavca je posunuté o
10mm. Sud sa tymto RTG nezaoberal, pritom sa na flom nachadza aj nalez RTG kr¢nej chrbtice.
Uvedeny nalez bol zalozeny do spisu odporkyne, nakol’ko odporkyia ani sid sa nim nezaoberal, ich
zavery nemo6zu vychadzat' z kompletného posudenia zdravotného stavu.

Taktiez podla dokazu vySetrenia kolena magnetickou rezonanciou zo diia 03. augusta 2010 vySetrenie
odhalilo edém kostnej drene, cystu a meniskus. Sud sa tymto dostato¢ne nezaoberal. Taktiez nebola
brana do ivahy ani magneticka rezonancia zo dna 18. aprila 2012 a 27. juna 2012. Odporkya ani sud sa
d’alej nezaoberali ortopedickym vySetrenim zo dia 03. januara 2013. Dina 24. novembra 2010 bola
navrhovatel’ke predpisana franctizska barla, ¢o jednozna¢ne preukazuje, ze navrhovatelka ma problémy
pri chodzi a je obmedzena v pohyblivosti ako i statodynamike. Taktiez do tvahy nebol brany ani
lekéarsky nalez zo dna 16. aprila 2010, podla ktorého ma navrhovatelka stuhnuté svalstvo.

Dalej uviedla, Ze sud sa absolitne nezaoberal namietkami navrhovatelky v opravnom prostriedku v tej
¢asti, kde poukazuje na nespravne posudenie jej socialnych a pracovnych schopnosti. Hlavna funkéna
miera poklesu bola posudkom stanovena na 20%, pri¢om podla prilohy, rozpétie je od 20%-35%. Ak by
bola v posudku stanovena najvys$$ia miera, t.j. 35%, bola by uznana za ¢iasto¢ne invalidn.

Poukazala na to, Zze podla posudku je navrhovatelka beZzne zamestnatel'na, ¢o nepdsobi presved¢ivo v
kontexte jej tesne preddochodkového veku (je pre potenciondlnych zamestnavatelov problém, neoplati
sa im ju zamestnavat), je dlhodobo nezamestnand a teda stratila prehlad o terajSich trendoch a
pracovnych zvyklostiach, je dlhodobo praceneschopna, vobec neovlada pracu na PC a nikto ju nebude
rekvalifikovat’, aby nasledne odiSla do déchodku. Pre bolestivé ochorenie a znacné problémy nie je
mozné, aby pracovala v povodnej profesii v Skolstve. Navrhovatel’ka netrpi na jedno ¢i dve ochorenia,
ale priam na celd plejadu ochoreni. Pokial st spochybnované zavery posudku, std nevynalozil
dostato¢né Usilie na odstranenie tychto rozporov. Citacia zadverov posudkov je nepostacujica.

Nakolko sa s tymito argumentmi sud nevysporiadal, povazuje navrhovatel’ka rozsudok za
nepreskiimatelny a zmitocny. Rozsudkom krajského studu boli porusené ustavné prava navrhovatelky
ako zakladné pravo na spravodlivy proces. (V tejto suvislosti navrhovatel’ka poukazala na znenie
ustanovenia § 1 O.s.p., ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobdd,
judikatiru Ustavného stidu SR a na Nalez &. I11. US 119/2003-30, ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.).



Odporkyna vo vyjadrenik podanému odvolaniu uviedla, Ze dévody odvolania nepovazuje za
opodstatnené.

Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nésledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je
dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia, a to tak na ucely
spravneho, ako aj stdneho konania.

Navrhovatel’ka v odvolacom konani neuviedla ziadne také nové skutocnosti, ktoré by spochybnovali
uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia, zadovazenych
v tomto konani, a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socidlneho poistenia
spochybnili alebo vyvratili.

Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, povazuje
odporkyna za neodovodnené, vyvolané len jej subjektivnym presvedéenim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Zdravotny stav navrhovatelky
bol posudeny za ucasti odbornych lekarov z oblasti neuroldgie a ortopédie. Skutkové okolnosti tykajice
sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatelky boli dostatocne ozrejmené prislusnymi posudkovymi
lekarmi socialneho poistenia, su z hladiska skutkového uplné, dostatocne podlozené vysetreniami a
nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou. Nebol preto dany doévod na dalsie dokazovanie.
Navrhovatelka v konani nepreukazala, ze by jej zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu odévodiujaicom
urcenie vyS$§ej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, a preto jej narok na invalidny
dochodok nevznikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet.

Predmetom sudneho konania prvostupiiového ako i odvolacieho, bolo preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne zo dna 13. jina 2014 ¢. XY, ktorym podla § 70 a § 71 zakona o sociadlnom
poisteni bola navrhovatel’ke zamietnuta Ziadost’ zo diia 27. aprila 2010 o invalidny déchodok.

Nérok na invalidny déchodok je podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni podmieneny (okrem
in¢ho) invaliditou poistenca, teda tym, Ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§
71 ods. 1 zakona), pricom miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ je uvedena v prilohe
¢. 4 (§ 71 ods. 5 zékona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi c¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého, zdravotného stavu a so
zretelom na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost sa nes€itavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovll ¢innost’ ur¢entt podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 6 - 8
zakona o socialnom poisteni).

Z déavkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatelka ziadostou spisanou dia 27. aprila 2014
poziadala odporkyiiu o priznanie invalidného déchodku od 1. janudra 2010. Napadnutym rozhodnutim
odporkyne ¢. XY zo dna 13. juna 2014 bola podla ustanovenia § 70 a § 71 zakona o socidlnom poisteni
zamietnuta ziadost' navrhovatelky o invalidny dochodok zo dna 27. aprila 2010. Predmetnym
rozhodnutim bol realizovany rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 25Sd/101/2013-51 zo dia 19.
septembra 2013, ktorym sud zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. XY zo dna 28. februara 2013 podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p. s pouzitim § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250q ods. 2 O.s.p. a vec
vratil odporkyni na d’alSie konanie. Uviedol, Ze odporkyna je podla § 250r O.s.p. pravnym nazorom



sudu viazana a je potrebné, aby v d’alSom konani si pred rozhodnutim zadovazila potrebné podklady na
rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 195 zdkona o socidlnom poisteni a to opdtovnym predvolanim
navrhovatelky k druhostupiiovému posudkovému lekarovi, zadovazenim si odbornych posudkov (¢o
bude povinnost'ou navrhovatel’ky druhostupnovému posudkovému lekarovi predlozit’ na jeho predvolanie
za uc¢elom posudenia jej invalidity) za ¢elom zistenia a objasnenia skutoc¢ného stavu veci (zdravotného
stavu navrhovatelky), z ktorého by bolo mozné ustalit, ¢i navrhovatelka je alebo nie je invalidna.
Druhostuptiovy posudkovy lekar vypracuje lekarsku spravu za tucelom posudenia invalidity
navrhovatel’ky za pritomnosti prisediacich odbornych lekarov - neurologa aj ortopéda.

Podl'a posudku posudkového lekdra socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, uUstredie Bratislava,
vysunuté pracovisko v Banskej Bystrici zo diia 23. aprila 2014 navrhovatel’ka nie je invalidna podla § 71
ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles
schopnosti vykondvat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Podkladom pre posudkového lekara socialneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredie na posudenie
zdravotné stavu navrhovatelky boli lekarske vySetrenia uvedené v lekarskej sprave a odbornom
posudku. Za rozhodujice zdravotné postihnutic posudkovy lekar urcil choroby podporného a
pohybového aparatu -dorzopatiu, degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platni¢kach s
miernym funkénym postihnutim, so slabostou svalového korzetu chrbta, s obmedzenim pohybu v
postihnutom tseku, uvedentl v prilohe ¢. 4 k zdkonu o socialnom poisteni v kapitole XV, oddiel E,
polozka 3 pismeno b), za ktoré ur¢il mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ 20%. Za
iné zdravotné postihnutie (ostatné pridruzené ochorenia, ktoré svojou mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ neprevySuji najzavaznejSie rozhodujuce ochorenie), posudkovy lekar
zvysil mieru poklesu schopnosti vykonavat® zarobkovu c¢innost o 10%. Vyslednd miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ je 30%.

Na zaklade podaného opravného prostriedku zo strany navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne zo
dila 13. juna 2014 z dévodu neuznania invalidity bol zdravotny stav navrhovatelky opétovne postideny
posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobo¢ky Zilina dita 23. oktdbra 2014 a
posudkovym lekarom socidlneho poistenia odporkyne, ustredie dna 21. novembra 2014. Posudkovi
lekari socialneho poistenia zotrvali na pévodnom posudku, Ze navrhovatel’ka nie je invalidna podla § 71
ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, lebo ma mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkov( ¢innost’
30% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziluje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sidu a konstatuje spravnost dovodov, na zaklade
ktorych krajsky sud rozhodol.

Odvolaci sud konStatuje, ze posudkovi lekari socidlneho poistenia v konani predchadzajaicom vydaniu
napadnutého rozhodnutia, ako aj v konani o opravnom prostriedku na zaklade predlozenych odbornych
lekarskych nalezov vyhodnotili, Ze navrhovatel’kin zdravotny stav nie je zhorSeny na uroven invalidity,
lebo ma mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ 30% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Navrhovatelka v konani predlozenymi listinnymi dokazmi nepreukazala, ze jej zdravotny stav
oddvodiluje vznik invalidity.

Medzi zavermi posudkov posudkovych lekarov neboli zistené rozpory a o ich odbornej trovni nemal sud
doévod pochybovat. Posudky su logické a presvedCivo objasiiuji zavery o rozhodujucom zdravotnom
postihnuti a o uréenej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.

Odvolaci sud udava, Ze navrhovatelka je povinnd preukazat’ skutoCnosti rozhodujice pre narok na



invalidny déchodok v ramci dokazovania, kedy je i¢astnik povinny navrhnit’ dokazy na podporu svojich
tvrdeni.

Zaroven odvolaci sud udava, ze navrhovatel’ka v pripade zhor§eného zdravotného stavu moéze opédtovne
poziadat’ odporkynu o posudenie zdravotného stavu za ucelom priznania invalidity.

Pokial' sa jednd o namietky navrhovatelky, odvolaci sid poukazuje na obsah Lekarskej spravy -
Zapisnica o Gstnom pojednavani zo dna 23.0 ktobra 2014, spisanej v stilade s § 189 zakona o socidlnom
poisteni, z obsahu ktorej vyplyva, 7¢ menovana p. V. i jej advokat p. JUDr. Mgr. Stefan Bucha boli
pozvankou s doru¢enkou pozvani na posudenie zdravotného stavu p. V. na deni 19. septembra 2014 o
8,30 hod. na tunaj$iu SP, pobocka Zilina, ktoré pojednavanie sa nekonalo, nakolko p. JUDr. Mgr. Stefan
Bucha v ten dent mal pojednavanie a p. V. napisala list - ospravedlnenie, ze chce, aby pojedndvania sa
zG¢astnil aj jej advokat. Dakie pojednavanie bolo na defi 26. septembra 2014, pozvanka bola zaslana
menovanej diia 22. septembra 2014 s dorucenkou (do vlastnych rik - opakované dorucenie), ale i
obyc¢ajnou postou, na ktoré pojednavanie sa menovana nedostavila, dostavil sa len jej pravny zastupca.
Doruéenku p. V. prevzala dia 23. septembra 2014 - neospravednila sa. Dalsie pojednavanie bolo na de
23. oktobra 2014, pricom navrhovatelka s a nedostavila bez ospravedlnenia, ospravedlnil sa len jej
pravny zastupca. Preto zdravotny stav menovanej bol postideny bez pritomnosti v tunajSej pobocke.

Druhostupiiovy posudkovy lekar MUDr. U. v lekarskej sprave zo dna 21. novembra 2014 uviedol: Na
dnesné zasadanie sa dostavil pravny zastupca JUDr. Mgr. Stefan Bucha, ¢akal na klientku pani V., d’alej
nie je ochotny &¢akat. Ziada potvrdenie, Ze sa na konanie diia 21. novembra 2011 o 8:30 hod. dostavil.
Tymto potvrdzujeme, Ze horeuvedené je pravda. Pravny zastupca pani V. uviedol, ze jeho ucast’ na
dneSnom pojednavani bez klientky by nemala vyznam, pretoZze na jeho klientku bol vypracovany
posudok MUDr. R. N., av§ak tento mu nebol doru¢eny Socidlnou poistoviiou, ani p. Y. V. a jeho

klientka mu nedorucila vSetky lekarske spravy ¢o ma. Na dne$né konanie sa navrhovatel’ka nedostavila,
neospravedinila sa. Dostavil sa pravny zistupca navrhovatelky JUDr. Mgr. Stefan Bucha. Preto
pokrac¢ujeme v posudeni zdravotného stavu bez ti€asti navrhovatel’ky a jej pravneho zastupcu.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje tieZ na skutocnost, zZe v ramci realizacie rozsudku Krajského
sudu v Ziline ¢.k. 258d/101/2013-51 zo diia 19. septembra 2013 listom zo diia 24. oktobra 2013 bola
posudenim zdravotného stavu navrhovatel’ky na ucely invalidity poverena posudkova lekarka socialneho
poistenia SP - tstredie Bratislava so sidlom v Banskej Bystrici. Vzhladom k uvedenému bola
navrhovatel’ka pozvana na posudenie zdravotného stavu na ucely invalidity k posudkovému lekarovi
socialneho poistenia SP-0 Bratislava, so sidlom v Banskej Bystrici na deni 26. novembra 2013, kedy mal
byt jej zdravotny stav posudeny aj za pritomnosti prisediaceho odborného lekara - ortopéda MUDr. E.
Q. a neurologa MUDr. M. G.. Menovana telefonicky dna 22. novembra 2013 a nasledne aj
prostrednictvom e-mailu oznamila, Ze sa na konanie nedostavi pre zhorSenie zdravotného stavu, ako i
pre zlu finanénu situaciu. Zaroven poziadala, aby jej zdravotny stav bol posudeny na ucely invalidity na
zaklade rozsudku krajského stidu v mieste jej trvalého bydliska za pritomnosti odbornych lekarov -
neuroldga a ortopéda, ktori st jej oSetrujici lekari. Vzhl'adom k uvedenému posudkovy lekar socialneho
poistenia SP v Banskej Bystrici dila 26. novembra 2013 konanie odroc€il a odstupil kompletnt posudkovi
spisovi dokumentaciu posudkovému lekarovi socidlneho poistenia SP-ui Bratislava, so sidlom v Ziline -
MUDr. R. U.. Na konani v SP, ustredie v mieste vykonu Zilina diia 13. marca 2014 navrhovatelka
vzniesla namietky voC¢i zaujatosti prisediacich odbornym lekarov (ortopédovi MUDr. R. U. a
neurologicke MUDr. H. M.). Vzhl'adom k tomu posudkovy lekar socidlneho poistenia SP-i Bratislava,
so sidlom v Ziline konanie diia 13. marca 2013 odro¢il a pouéil navrhovatelku, ako aj jej pravneho
zastupcu o tom, ze nie je mozné, aby jej zdravotny stav na ucely invalidity bol posideny v mieste jej
trvalého bydliska za pritomnosti inych prisediacich odbornych lekarov. Menovana uvedent skuto¢nost’
zobrala na vedomie a suhlasila, Ze sa dostavi na postdenie zdravotného stavu k inému posudkovému
lekarovi odporkyne, tstredie. Vzhl'adom k uvedenému bola postidenim zdravotného stavu pani V. v
ramci realizadcie rozsudku krajského sudu poverend posudkova lekérka socidlneho poistenia odporkyne,
ustredie Bratislava, vysunuté pracovisko Banskd Bystrica, ktord na konanie prizvala aj prisediacich
odbornych lekarov ortopéda - MUDr. E. Q. a neurologa - MUDr. M. G., aj pravneho zastupcu



menovanej JUDr. Mgr. Stefana Buchu - advokata, so sidlom v Ziline. Dia 7. aprila 2014 SP ustredie,
pracovisko Banska Bystrica bolo doru¢ené ospravedlnenie pravneho zdstupcu z netcasti na Gstnom
pojednavani, v ktorom uviedol, Ze dita 23. aprila 2014 ma vytycené pojednavanie, a preto sa nemoze
dostavit’ na ustne pojednavanie o posudeni invalidity pani V., ktora oznamila, Ze ani ona sa nedostavi na
ustne pojednavanie o posudeni invalidity v pripade, Ze nepride jej pravny zastupca. Vzhl'adom na vys$Sie
uvedené skuto¢nosti posudkova lekarka socidlneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie Bratislava
vypracovala posudok o invalidite v rémci realizicie rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k.
25Sd/101/2013-51 zo dia 19. septembra 2013 v nepritomnosti menovanej, ako aj jej pravneho zastupcu
na konani na zdklade predlozenych odbornych lekarskych ndlezov za pritomnosti prisediaceho
odborného lekara - ortopéda MUDr. Q. a prisediacej odbornej lekarky - neurologicky MUDr. M. G.. Na
G&ely realizicie rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 25Sd/101/2013-51 zo dna 19. septembra 2013
vypracovala Socialna poistovila, ustredie, vysunuté pracovisko v Banskej Bystrici lekarsku spravu dila
23. aprila 2014 (druhostupniovad posudkova lekarka socidlneho poistenia MUDr. Q. za pritomnosti
prisediaceho odborného lekara - ortopéda MUDr. Q. a prisediacej odbornej lekarky - neurologicky
MUDr. G.).

Odvolaci std taktiez, zhodne s ndzorom krajského stidu, v uvedenej pravnej veci poukazuje na mnozstvo
stanovenych terminov ohl'adne posudenia invalidity navrhovatelky za pritomnosti odbornych lekarov v
stulade s realizaiciou rozsudku krajského sudu, na ktoré sa navrhovatelka ani jej pravny zastupca
nedostavili. Posudkovi lekari vyhotovil posudky, ktoré st zhodné, iplné a presved¢ivo odovodnuju
mieru poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat’ zarobkovu c¢innost v porovnani so zdravou
fyzickou osobou na 30%. Uvedené posudky boli vyhotovené za pritomnosti odbornych lekarov -
Specialistov, ortopéda a neurologi¢ky v intenciach zrusujiceho rozsudku krajského sudu.

Pre posudenie arbitrarnosti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu povazoval Najvyssi sud
Slovenskej republiky za kI'i¢ové zistenie, ¢i spdsob, ktorym krajsky stid odovodnil svoje rozhodnutie, je
ustavne a zdkonne konformny. Inymi slovami povedané, tllohou NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
bolo zistit’, ¢i spdsob vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni, ktorym krajsky sud zdévodnil svoje
rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, nie je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne a zakonne
neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej pravy
(m.m. II. US 127/07).

Ako vyplyva z konitantnej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (napriklad 11. US 127/07, 1.
US 110/02) o svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vieobecnym sidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa natolko odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich G¢el a vyznam. V predmetnej pravnej veci aplikacia a vyklad prislusnych ustanoveni zakona o
socialnom poisteni nie je popretim ich zmyslu. V tejto suvislosti NajvyS$si sud Slovenskej republiky
konStatuje, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je riadne odovodneny, nie je arbitrarny a nesignalizuje
moznost’ porusenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Uvaha krajského sudu, ktora vychadza z konkrétnych faktov,
je logicka, a preto aj legitimna a ziadne znaky arbitrarnosti nevykazuje.

Skuto¢nost’, Ze sa navrhovatelka s ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’ k
zéveru o poruSeni jej zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy (napriklad II. US
87/07-10). Ustavny std vo svojich rozhodnutiach konitantne pripomina, a Najvy$si sud Slovenskej
republiky sa s tym v plnej miere stotoziuje, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo Gdastnika na spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 115/03, I1. US 44/03, III. US
209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

Napokon aj Europsky stud pre l'udské prava vo svojej judikatire uvadza, ze stidne rozhodnutia musia v
dostato¢nej miere uvadzat' dovody, na ktorych sa zakladaji; ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru v§ak nemozno



chapat’ tak, ze vyzaduje podrobna odpoved’ na kazdy argument, pri¢om odvolaci sid sa pri zamietnuti
odvolania moéze obmedzit na prevzatie oddvodnenia rozhodnutia niz§icho sudu (Garcia Ruiz proti
Spanielsku zo dita 21. janudra 1999, Van de Hurk proti Holandsku zo dita 19. aprila 1994). Splnenie
povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je potrebné posudzovat’ vzdy so zretelom na konkrétny pripad, aj so
zretelom na charakter konania (spravne sudnictvo), v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané (Ruiz
Torija proti Spanielsku zo dia 9. decembra 1994).

Podl'a nazoru Najvyssicho sidu Slovenskej republiky je napadnuty rozsudok Krajského stidu v Ziline
riadne odovodneny, podrobne odpovedal na vSetky pre vec dolezité argumenty navrhovatelky, jeho
oddvodnenie je v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, a preto podla
nazoru odvolacicho stidu nedoslo k poruseniu prava navrhovatel’ky na pristup k sudu, nebola jej ani
odnata moznost’ konat’ pred sidom.

Zéaroven najvyssi sud udava, ze pokial’ odporkyiia rozhoduje o ziadosti na invalidny déchodok, zékon ju
nezmociuje na to, aby v tomto konani prihliadala na socialne pomery ucastnikov konania.

Z vys$ie uvedenych doévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne, ktoré bolo podla jeho
nazoru nalezite oddévodnené, za zakonné a preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla §
219 ods. 1, ods. 2 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatelka v odvolacom konani nebola Gspe$na a odporkyni nadhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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