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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: S. S. 1.,
narodené¢ho XX. Q. XXXX, §tatneho prislusnika KonZskej demokratickej republiky (d’alej len KDR),
podla vlastného udania v zahrani¢i bytom naposledy S., aktudlne s miestom pobytu Pobytovy tébor
Migra¢ného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Rohovce, zastipeného Mgr. Vierou
Orichovou, pracovnickou Slovenskej humanitnej rady so sidlom Parickova 18, Bratislava, proti
odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migraény trad so sidlom Pivonkova 6, Bratislava,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-427-31/PO-Z-2011 zo dia 6. marca 2012,
ktorym navrhovatel'ovi nebol udeleny azyl a poskytnutd doplnkova ochrana, o odvolani navrhovatela
podaného proti vyroku 1/ rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/30/2012 -55 zo dia 22.
augusta 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/30/2012-55 zo dia
22. augusta 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spradvnym organom

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migra¢ny urad so sidlom Pivonkova 6, Bratislava
rozhodnutim CAS: MU-427-31/PO-7-2011 zo 6. marca 2012 podla § 13 ods. 1, § 13¢ ods. 2, pism. d/
zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni plathom v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len zakon o azyle) navrhovatelovi neudelil azyl na Gzemi
Slovenskej republiky a neposkytol mu doplnkovi ochranu.

Rozhodnutie oddvodnil tym, ze po vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti dospel k ndzoru, ze v tomto
pripade nebola preukdzand opodstatnenost z obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych,



nabozenskych doévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine, ako to vyplyva z Konvencie z roku 1951 o pravnom postaveni uteCencov a zo zakona
o azyle. Opisal zisteny stav veci a osobu navrhovatel'a vyhodnotil ako nedéveryhodnu. Dalej uviedol, Ze
tvrdenia navrhovatel'a o unosoch jeho osoby, ktoré mali byt vykonané tajnou sluzbou, navrhovatel
ni¢im nepreukézal a ide iba o jeho domnienky, Ze strana ktorej mal byt navrhovatel’ ¢lenom (Union Pour
La Democratie Et Le Progres Social - UDPS) je opozi¢nou stranou, ktora je jedinou alternativou voci
vladnucej strane PPRD, pocas ktorych sice dochéddzalo k stretom privrzencov tychto stran, avSak tieto
boli vzajomne vyprovokované. Tieto strety sa casto zvrhli k nasilnostiam, v dosledku ktorych
dochadzalo aj k zatknutiam. Odporca uviedol, ze ¢lensky preukaz UDPS sa da bez problémov kupit,
priCom vsak nedoveryhodnost’ navrhovatela vyvodil aj z toho, Ze i napriek tomu, Ze uviedol, Ze moze
predlozit’ - preukazat’ odporcovi vznesenie obvinenia vo¢i nemu, nestalo sa tak. Poukazal tiez na obsah
navrhovatelovej vypovede z 30. septembra 2011 na OHK PZ Cierna nad Tisou, kde navrhovatel’ uviedol,
ze bol Clenom strany Congo, teda uplne inej strany o akej vypovedal pred odporcom. Odporca tiez
poukazal na fakt, ze v rokoch 2007-2009 v KDR nepanovalo také politické nasilie, ako na prelome rokov
2011 a 2012, pricom navrhovatel z KDR vycestoval v lete roku 2010. Pokial’ ide o vyrok, ktorym
rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi tento odévodnil tym, Ze nebol splneny ani
jeden zo zékonnych predpokladov jej poskytnutia. Osobitne poukazal na skuto¢nost, Ze navrhovatel
nemal oficialne Ziadne problémy so $tatnou mocou, priCom spochybnil navrhovatelom prezentované
unosy. Uviedol, ze problémom navrhovatela ani nie je Clenstvo v UDPS, ale nasilnosti, ku ktorym
dochadza pri stretoch privrzencov tejto strany s privrzencami vladnej strany. Svoje pravne zavery
dophil o informacie o krajine povodu navrhovatela, na ktoré sa v rozhodnuti odvolal a ktoré aj
identifikoval.

II.
Konanie pred sudom I. stupna

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote obsiahly opravny prostriedok - navrh zo
dna 8. februara 2012, ktorym sa domahal jeho zruSenia v celom rozsahu z dévodov § 250j ods. a/, b/,
¢/, d/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP) . Uviedol v flom, Ze svoje ¢lenstvo v UDPS
preukazal predlozenim ¢lenského preukazu tejto strany, ktory je pravym dokumentom a Ze niet dovodu
spochybniovat’ tiito skuto¢nost’. Svoje politické nazory prejavoval i€astou na demonstraciach, v ktorej
suvislosti poukazal na spravy o aktivitich Statu (KDR) voci tcastnikom protestov, vCitane ¢lenov
UDPS, pricom tieto aktivity §tatnej moci pokladal za prenasledovanie a vo vztahu k jeho osobe poukazal
na odévodnenost’ svojich obav. Whodnotenie situacie v KDR odporcom pokladal za rozpor s obsahom
spisu. Namietal, Ze vzh'adom na argumentaciu odporcu ho mal odporca pokladat’ za uteCenca na mieste.
V d’alSom argumentoval spravami o KDR, podl'a ktorych s navratilcami sa po ich névrate do KDR zle
zaobchadza. K navrhu navrhovatel’ pripojil spravy o KDR - prehl'ad politickej a bezpe¢nostnej situacie v
krajine. 17.8.2012 zalozil navrhovatel’ do sudneho spisu: 1/ potvrdenie prezidentky Slovenskej asociacie
ucitelov franctzstiny z 28.5.2012, podla ktorého navrhovatel pomohol spoluorganizovat Narodné
kolokvium uéitelov francuzstiny, 2/ spravu AfroAmerica Network z 1.3.2012, podl'a ktorej generalny
tajomnik UDPS podal st'aznost’ v stvislosti s jeho mu€enim po zatknuti 8.2.2012, 3/ letak.

Odporca navrhol vo svojom vyjadreni z 18. méja 2012 k navrhu napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu
potvrdit’.

Krajsky std v Bratislave na zéklade navrhu preskumal rozhodnutie odporcu CAS: MU-427-31/PO-Z-
2011 zo 6. marca 2012 a stotozniac sa s dovodmi napadnutého rozhodnutia vo vyroku pod bodom 1/,
ktorym nebol navrhovatelovi udeleny azyl na tzemi Slovenskej republiky, toto rozhodnutie potvrdil,
avSak vyrok v bode 2/, ktorym bolo vyslovené, ze navrhovatelovi sa neposkytuje doplnkova ochrana
zrusil a vec vratil odporcovi na d’al§ie konanie.

Vo vztahu k potvrdzujicej ¢asti vyroku tohto rozsudku:

Pre udelenie azylu neboli podl'a krajského stidu zistené podmienky uvedené v zakone o azyle.

Sud v prejednavanej veci dokazovanie nedoplnil. Pred samotnym prejednanim a rozhodnutim veci sa std
podrobne oboznamil s obsahom prvostupiiového spravneho spisu CAS: MU-427-31/PO-Z-2011.

Zo spisu zistil, Ze zo zapisnice o podanom vysvetleni zo dia 30.9.2011, ¢. p. PPZ-HCP-SO11-P9/2011,



ktora bola spisana pred prislusnikmi Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Cierna nad Tisou
za ucasti tlmo¢nika jazyka francuzskeho vyplyva, Ze navrhovatel’ opustil krajinu pévodu v roku 2006.
Dopravil sa do Libreville v Gabune, kde sa zdrzal dva mesiace. Po ziskani turistického viza odletel do
Bruselu, kde Zil (ako to uviedol), az do roku 2011 spolu so svojou priatel’kou a dvojrocnym synom. V
novembri roku 2010 odletel z Bruselu do Donecku v Ukrajine, kde Studoval 6 mesiacov rusky jazyk.
Dalsie $tyri mesiace tam stravil dovolenkou. V polovici septembra 2011 sa rozhodol vratit k svojej
priatel’ke a synovi do Bruselu. O tom, Ze povolenie na pobyt v Belgicku, na zaklade ktorého sa chcel do
Belgicka vratit’ je falo§né, navrhovatel’, podla jeho vyhlasenia, nevedel. V d'alSom uviedol, Ze v KDR bol
¢lenom politickej strany Congo, z ktorého dévodu mu tam hrozi smrt, pretoze mal problmy s
prezidentom tejto strany. Svoje Clenstvo v politickej strane Congo potvrdil aj vo vyhlaseni, ktorym
poziadal o azyl. Av§ak v priebehu pohovorov u odporcu uz navrhovatel’ uvadzal, Zze z KDR vycestoval v
roku 2010 na Ukrajinu, kde za€al S§tudovat’, Zze bol ¢lenom strany UDPS a ze v dosledku tohto ¢lenstva
bol dva razy uneseny, Ze v prvom pripade bol prepusteny a druhy raz mu utek ponukol a aj uskuto¢nil
jeden z jeho tinoscov, pretoze bol rovnakého etnika ako on (navrhovatel). Pretoze navrhovatel svoje
tvrdenia, okrem iného doklad o jeho trestnom stihani a obvineni, ni¢im nepreukazal, odporca logicky
vyhodnocoval. Ci tvrdenia navrhovatela s@, resp. mozu byt pravdivé, alebo nie. Odporca spravne
poukazal v tejto suvislosti na zdsadny rozpor v navrhovatelovych tvrdeniach. A to i napriek tomu, Ze
jedno z nich urobil navrhovatel' pred zaCatim vlastného azylového konania. Navrhovatel' bol pred
podanim vysvetlenia pred slovenskymi Statnymi organmi (policiou) riadne pouceny a preto obsah
zapisnice z podania vysvetlenia je mozné legalne pouzit ako dokaz, osobitne za predpokladu, Ze svoje
nasledné tvrdenia ni¢im a nijako nepreukdzal. V tejto suvislosti sa vynara otdzka, aky doévod mal
navrhovatel’ pred slovenskymi Statnymi organmi uvadzat’ tak rozdielne udaje o tom, kedy vycestoval z
krajiny svojho povodu (rok 2006 <-> rok 2010), akéd bola jeho nasledna trasa putovania po Eurdpe
(KDR - Gabun - Belgicko - Ukrajina - Slovensko <-> KDR - Gabun - Ukrajina - Slovensko), ¢lenom
akej politickej strany bol (strana Congres <-> strana UDPS), dbévod ziadosti o azyl (problémy s
prezidentom strany Congres <-> perzekicia zo strany tajnej policie). Navrhovatel’ pred odporcom tieto
rozdielne udaje oddvodnil tym, Ze na policii v Ciernej nad Tisou bol od 04.00 do 23.00 hod., Ze dostal
iba jedno jedlo a pretoze si myslel, ze bude vyhosteny do Belgicka, preto klamal a udaval cielene
nepravdivé udaje. Toto navrhovatelovo vysvetlenie vSak nie je mozné akceptovat’ nakolko: - vo svojom
cestovnom pase mal belgické vizum (nie je podstatné, ze neslo o pravé vizum) a teda sa logicky mohol
odvolat’ iba na toto vizum; - nie je pravdou, ze na policii vypovedal zo vzdoru, nakol’ko z chronologie
postupu OHKPZ (€.1. 19 spisu odporcu) a zo zépisnice z podania vysvetlenia z 30.9.2011 je zrejmé, ze
navrhovatelov vysluch vo veci podania vysvetlenia bol ukon¢eny o 12.50 hod. a nie o 23.00 hod.; -
skutoCnost’, Ze navrhovatel' poziadal o azyl v dosledku toho, ze ako Clen strany Congres mal s jej
prezidentom problémy, v dosledku ktorych mu hrozi smrt’ navrhovatel uviedol a potvrdil aj vo
vyhlaseni, ktorym o azyl poziadal. Za daného stavu veci, ked’ navrhovatel' odporcovi sice predlozil
¢lensky preukaz strany UDPS (ktory je zjavne pozmenovany, ¢o je zrejmé z puheho pohladu na tento
dokument), ktorého ziskanie kupou naviac je beznym spdsobom nadobudnutia, odporca logicky dospel
k zaveru o nedoveryhodnosti navrhovatela. Ak totizto navrhovatel uddval vedome nepravdivé a
rozporné udaje, pricom ziaden z nich nepreukazal (naviac ak aj jeho clensky preukaz je zjavne
pozmenovany), ako osoba plnoleta a zodpovedna za svoje ¢iny a pravne ukony musi niest’ nasledky
takéhoto svojho konania. Pokial' tieto nasledky spocivaji vo vyhodnoteni osoby navrhovatela ako
neddoveryhodnej, tento fakt nemdze zvratit’ ani odkaz na spravy o krajine povodu, na ktoré navrhovatel
poukazuje v podanom opravnom prostriedku. Nad ramec tohto oddévodnenia sud poukazuje na
skutoénost’, ze ak by aj teoreticky navrhovatel' vycestoval z KDR z dovodu, ktory prezentoval v
priebehu pohovorov vykonanych odporcom tym, ze odiSiel cez Gabun na Ukrajinu, kde zil cca jeden
rok) svoje takto prezentované problémy vyrieSil, teda sa ochranil pred tdajnou perzekuciou a preto
udelenie azylu by aj z tohto dovodu nebolo na Slovensku mozné.

Tym nesplnil podmienky potrebné pre udelenie azylu podla zdkona a preto napadnuté rozhodnutie v tejto
¢asti potvrdil.

Inak tomu bolo, pokial odporca v napadnutom rozhodnuti vo vyroku pod bodom 2/ rozhodol o
neposkytnuti doplnkovej ochrany; tu krajsky sud vyslovil, Ze pre postudenie a vyhodnotenie tohto druhu
bezpecnostného rizika (vazne nebezpecenstvo) navratu navrhovatela do krajiny pévodu je nevyhnutné
vyhladat’ a zhromazdit’ dostatoénu a preukaznu sumu sprav o krajine, do ktorej sa ma (mdze) repatriant



navratit. V prejednavanej veci odporca sice vyhladal spravy, zamerané na tto problematiku, av§ak ich
obsahu nevenoval ndleziti pozornost’. Z niektorych sprav zalozenych v spise (Guardian: Kongo muci
obcanov, ktorym bolo zamietnuté udelenie azylu vo Velkej Britanii - 16.1.2012, ePolititix.com: Vlada
nema dokazy o navratenych ziadateloch o azyl 17.5.2011) vyplyva, Ze v pripade navratov netspesSnych
ziadatel'ov o azyl do KDR ma dochadzat’ k zaobchadzaniu, ktoré vykazuje znaky vazneho bezpravia. I
ked’ ide iba o medialne spravy, vzhl'adom na ich obsah bolo podla nazoru sudu povinnostou odporcu
venovat’ tejto problematike vacSiu pozornost. Takymto postupom by naplnil svoju povinnost, dani mu
vys$§ie citovanymi ustanoveniami § 19a ods. 1 zakona o azyle, resp. § 46 Spravneho poriadku.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie odporcu

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom popisal dévod zmeny svojich tvrdeni pri
pohovoroch, pokial’ i§lo o dévody jeho prenasledovania, jeho prenasledovanie v krajine povodu, miesto
jeho pobytu pred vstupom na tzemie Slovenskej republiky, dovodiac, ze odporca mal bez akychkol'vek
pochybnosti preukazovat’ pravdivost, resp. hodnovernost’ tvrdeni navrhovatela a vyvracat’ pripadné
pochybnosti a mal povazovat’ navrhovatela za uteCenca na mieste.

Z tohto hladiska je teda pravny nazor Krajského sudu v Bratislave vyjadreny v rozsudku z 22. augusta
2012 nespravny.

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze Migraény trad, ako aj neskor sud, postupovali
pri posudzovani navrhovatelovej situdcie na zaklade zdkona o azyle a v zmysle ,,Kritérii a postupov pri
udelovani §tatitu uteGenca® vydanych Uradom Vysokého komisara OSN pre utedencov v roku 1992 v
Zeneve. Spravny organ sa nestotozituje s tvrdenim navrhovatela, Ze bol prenasledovany z dévodov
uvedenych v § 8 zakona o azyle a sthlasi s vyslovenym nazorom sudu, Ze v jeho pripade nebola
preukazand opodstatnenost obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych
dovodov, doévodov zastavania uritych politickych ndzorov alebo prisluSnosti k urcitej socialnej skupine
tak, ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru z roku 1951 o pravnom postaveni utedencov a zo zakona
o0 azyle.

Odporca navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudkom potvrdil rozsudok Krajského studu
v Bratislave ¢. k. 9 Saz/30/2012-57 z 22. augusta 2012.

Iv.
Konanie pred odvolacim sutdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne k
zaveru, 7e odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Odvolaci stid rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 12. decembra 2012 (§ 156 ods. 1 a ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podl'a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’" zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 8 o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory a) ma v
krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prisluSnosti k urcitej socidlnej
skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu, alebo b) je v krajine
povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.



Podla § 2 pism. d, bod 4. zakona o azyle na Gcely tohto zakona sa rozumie

prenasledovanim z&vazné alebo opakované konanie spdsobujice véazne poruSovanie zakladnych
Iudskych prav 3a) alebo subeh réznych opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym sposobom,
ktoré spociva najmé v neprimeranom alebo diskriminacnom trestnom stthani alebo treste.

Podl'a § 19a ods. 1 pism. a/ zakona o azyle ministerstvo posudi kazdu ziadost’ o udelenie azylu jednotlivo
a zohl'adni pritom vSetky dolezité skuto¢nosti tykajice sa krajiny povodu ziadatela v ¢ase rozhodovania
o ziadosti o udelenie azylu vratane pravnych predpisov krajiny povodu a spoésobu, akym sa uplatiiuju.

Z uvedenych ustanoveni jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva nielen povinnost
ministerstva posudit’ kazdu ziadost’ o udelenie azylu jednotlivo i vo vzajomnom suhrne hodnotiac vSetky
dolezité skuto¢nosti tykajuce sa krajiny povodu ziadatela v ¢ase rozhodovania o ziadosti o udelenie azyh
vratane pravnych predpisov krajiny povodu a sposobu, akym sa uplatiuji, avSak je zrejmé, a to z
doslovného znenia § 19a ods. 1 azylového zakona, ze ide o postup najmd v konani o udelenie, Ci
neudelenie azylu.

Podl'a § 8 zakona o azyle musia byt splnené vSetky v tomto ustanoveni obsiahnuté podmienky (t. j.; 1/
opodstatnenost’ obav, 2/ obavy, 3/ prenasledovanie, 4/ dovody prenasledovania - rasa, narodnost,
nabozenstvo, zastavanie urcitych politickych nézorov, prisluSnost’ k urcitej socialnej skupine).
Navrhovatel prezentoval odli§ne pri viacerych pohovoroch svoje obavy z mucenia po navrate do krajiny
povodu, pretoze rozdielne poukazoval na skutoCnosti, ako boli napr. jeho putovanie z Konzskej
demokratickej republiky na Slovensko a o tom, kde sa nachadzal v jednotlivych rokoch, s kym a kde
byval, ktorej strany v Kongu bol ¢lenom a preco a akym spdsobom mal byt prenasledovany.

Podrobne to v napadnutom rozsudku rozobral krajsky std a odvolaci stid na uvedené konstatovania len
odkazuje.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil, pretoze pochybnosti, ktoré o svojej
osobe navodil sim navrhovatel' v konani o azyle, nemozno vyvratit dalSim dokazovanim odporcu,
ktorému navyse neprislicha vyhladavat’ a predkladat’ d’alsie dovody pre udelenie azylu navrhovatelovi,
ak nim predkladané dovody sa nepreukazali, resp. sa preukazali ako nepravdivé. To sa tyka i tvrdenia, ze
v pripade navrhovatela ide o uteCenca sur place. Navrhovatel' dovodov pre také postidenie jeho osoby v
azylovom konani doposial’ nepouzil a sud bol viazany pravnym stavom platnym v ¢ase podania navrhu.
O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, prihliadajuc na skutocnost, Ze navrhovatel’ je zo zdkona oslobodeny od
platenia sudneho poplatku za toto konanie (§ 4 ods. 2 pism. v/ zak. ¢. 71/1992 Zb.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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