Najvyssi sud 5 Ndt 16/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému Ing. V. V.
pre pokus trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zdk. ucinného
do 1. januara 2006 ainé, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti 4. septembra 2009
v Bratislave, o namietke zaujatosti vznesenej obzalovanym Ing. V. V. voc¢i vSetkym sudcom
Krajského stidu v Trenc€ine a o jeho navrhu na odnatie a prikdzanie veci, podla § 31 ods. 1,

ods. 2, ods. 3, veta prvd a § 23 ods. 1 Tr. por. rozhodol

takto:

Trestnd vec obzalovaného Ing. V. V. vedena na Krajskom stde v Trencine pod sp. zn.

1T19/1999, satomuto sidu neodnim a.

Odovodnenie:

Proti obzalovanému Ing. V. V. sa na Krajskom stde v Trenéine pod sp. zn.
IT 19/1999, kona hlavné pojednavanie pre pokus trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1,

§ 219 ods. 1 Tr. zék. ucinného do 1. januara 2006 a iné trestné Ciny.

Obzalovany Ing. V. V. listom zo 17. augusta 2009, vzniesol ndmietku zaujatosti voci
vSetkym sudcom Krajského stidu v Trencine, ktort odovodnil tym, Ze o jeho trestnej veci
nemal konat' Krajsky sud v Trencine ale Okresny sud v Trnave, a ak konal Krajsky sud
v Trenc¢ine, mal konat’ aj s prisediacimi, nemal konat’ v takom rozsahu ako konal vzhl'adom
na vyhradu vydania apoukazal na dalSie procesné pochybenia krajského sudu. Z tychto

dovodov poukazujuc na svoje Ustavou Slovenskej republiky a jej zakonmi garantované prava
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na spravodlivy proces, ziadal vylucit’ vSetkych sudcov Krajskej sudu v Trnave z prerokavania
jeho trestnej veci a odnatie tejto veci Krajskému sudu v Trnave a jej prikdzanie Okresnému

sudu v Trnave.

Predseda sendtu 1T Krajského sudu v Tren¢ine JUDr. Jozef Mészaros, ktorému vec
bola pridelend na rozhodnutie o odvolani obzalovaného, predlozil vyjadrenie vSetkych sudcov
Krajského sudu v Trencine, ktori sa necitia byt’ zaujati, pretoze obZalovaného ani jeho trestnt

vec osobne nepoznaju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal spis vztahujuci sa na prerokuvanu
trestnll vec a zistil, Ze nie je dany dovod na vylucenie ktoré¢hokol'vek zo sudcov odvolacieho
senatu 1T, ale ani ktoréhokol'vek zo sudcov celého Krajského siidu v Trencine, a preto ani
dovod na odnatie trestnej veci obzalovaného Ing. V. V. Krajskému sudu v Trencine a jej

prikazanie Okresnému sudu v Trnave.

Podla § 25 ods. 1 Tr. por. G€¢inného do 1. januara 2006 (podla ktorého je prislusny
Krajsky sud v Trencine konat’, ale v trojclennom senate) z dolezitych dovodov mdze byt vec
prislusnému stdu odnatd a prikdzand inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati

a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Za dolezité¢ dovody su povazované aj tie, ktoré smeruju voci konkrétnemu sudcovi
alebo sudcom a ich dosledkom je vylucenie takého sudcu alebo sudcov z tikkonov trestného

konania.

Podl'a § 30 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 z vykonavania ukonov
trestného konania je vyluceny sudca, prisediaci, vyssi sudny uradnik, probacny a mediacny
uradnik, prokurator, vySetrovatel’ a policajny organ a zapisovatel, u ktorého mozno mat
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobadm, ktorych
sa uUkon priamo dotyka, k ich obhajcom, zdkonnym zéastupcom a splnomocnencom
alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani. Sudca alebo prisediaci je d’alej

vyla¢eny z vykondvania tkonov trestného konania, ak bol v prejednavanej veci Cinny
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ako prokurator, vysetrovatel, policajny organ, spolocensky zastupca, obhajca alebo

splnomocnenec zucastnenej osoby alebo poskodeného.

Najvyssi sad Slovenskej republiky vzhladom na obsah listu obzalovaného
Ing. V. V. po preskiimani na vec sa vzt'ahujiceho spisového materidlu dospel k zéveru, ze nie
su splnené dovody pre uplatnenie § 30 ods. 1, ods. 2. Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006
voci sudcom Krajského sudu v Trencine, a teda ani voci sudcom senéatu 1T tohto stdu, ktory

je zakonnym senatom na rozhodnutie o obzalobe podanej na obzalovaného Ing. V. V..

Preskimanim nebolo zistené, aby niektory zo sudcov Krajského sudu v Tren¢ine mal
pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, k ich obhajcom,
zakonnym zastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani. Rovnako predseda senatu a sudcovia senatu 1T Krajského sidu v Tren¢ine neboli
v prejednavanej veci cCinni ako prokurator, policajt, spolocensky zastupca, obhajca,
splnomocnenec zucastnenej osoby alebo poskodeného, zastupca poskodeného alebo spolo¢ny

zastupca poskodenych.

Tieto zistenia viedli Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze sudcovia

Krajského stidu v Trencine nie su vyluceni z vykonavania ukonov trestného konania.

Podl'a ustdlenej sudnej praxe ani pripadné procesné chyby, ktoré by pripadne mohli
byt sposobené sidom prvého stupiia nemozu byt ddévodom pre vylucenie sudcu alebo sudcov
z konania v konkrétnej trestnej veci, pretoze kich ndprave slizi systém riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov anie namietka zaujatosti, pripadne odnatie

a prikdzanie veci.

Vzhl'adom na to, Ze v prejedndvanej veci nedoslo k vyluceniu vsSetkych sudcov
Krajského stdu v Trencine, resp. nedoslo k vyliceniu ziadneho znich, neprichddzalo
do tivahy ani odnatie veci Krajskému sudu v Trencine a jej prikdzanie inému ¢i uz krajskému

sudu alebo Okresnému sudu v Trnave.
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Podrla ustalenej stidnej praxe odnatie a prikdzanie veci podla § 25 ods. 1 Trestného
poriadku uc¢inného do 1. januara 2006 je vynimkou z ustavného principu, ze nikoho nemozno

odiat’ jeho zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Najvyssi sud Slovenskej republiky nevyluéiac vsSetkych sudcov Krajského sudu
v Trencine, nezistil Ziadny doélezity dovod, pre ktory by mala byt trestnd vec obzalované¢ho
Ing. V. V. vzmysle jeho navrhu odiata Krajskému sudu v Trencine, a preto rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 4. septembra 2009
JUDr. JurajKliment,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



