Najvyssi sad 6S%0/527/2009

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Jany Baricovej acleniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajéovi¢ovej V pravnej veci zalobcu S., so sidlom M., ICO: X., zastapeného doc. JUDr. R.,
PhD., JSD., advokatom advokatskej kancelarie P., spol. sr. o., so sidlom B., ICO: X., proti
zalovanej Rade pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova ¢.8, Bratislava,
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej zo dna 01. jula 2008, ¢. RL/35/2008 a
0 odvolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3S/135/08-50 zo dna

29. septembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave,
¢. k. 35/135/08-50, zo dna 29. septembra 2009 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi trovy odvolacieho konania na udet
pravneho zastupcu zalobcu doc. JUDr. R. vo vyske 145,85 eura do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odoéovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom zo dna 29. septembra 2009 Krajsky sud v Bratislave podla
§ 2505 ods. 2 pism. d/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie
zalovanej zo dna 01. jala 2008 ¢. RL/35/2008 a vec vratil jej na d’al$ie konanie.

V oddévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze predmetom prejednavania
veci bolo preskimat’ zakonnost' rozhodnutia zalovanej - Rady pre vysielanie a retransmisiu
(d’alej len ,,Rada‘®) vo veci spravneho konania ¢. 121 - PgO - 1778/2008 a rozhodnutie Rady
¢. RL/35/2008 zo dna 01. jala 2008. V tomto konani Rada ako orgéan prislusny podla § 4
ods. 1 az3 a § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysieclani a retransmisii a 0 zmene
zékona €. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 vysielani a retransmisii*) postupujic podla § 71 zdkona o vysielani a retransmisii vydala
rozhodnutie podla § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii, ktorym ulozila
zalobcovi sankciu - upozornenie na poruSenie zakona za poruSenie povinnosti uvedenej
v § 16 pism. b/ zdkona o vysielani a retransmisii tym, Ze dia 15. februara 2008 o cca 12:30
hod. odvysielala na programovom okruhu R. politicko — publicisticky program ,,Z prvej
ruky®, v ktorom nebola zabezpecena objektivnost’ a nestrannost’ daného programu.

Citujac judikataru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok z 25. juna 2002
sp.zn. 4S7/27/02 uverejneny pod ¢. Rs 55/2003 v Zb. sr. ¢. 3/2003 str. 59), v zmysle ktorej
upozornenie je samostatnym druhom sankcie a svojim charakterom je vychovnym opatrenim,
ktorého cielom je vylucne prevencia, svoju ulohu splni len vtedy, ak obsahuje poucenie,
postup a navedenie pre dalsiu cinnost; U vysielatelov totiz nemozno ocakavat, Ze rovnaku
povinnost porusia tou istou relaciou alebo prispevkom, teda upozornenie musi stanovit jasné
pravidla pre nim rieSeny typ programu najmd, ak k porusSeniu povinnosti doslo sposobom
spracovania alebo prezentacie, Krajsky sud v Bratislave uviedol, Zze odovodnenie
preskimavaného rozhodnutia takéto pravidla neobsahuje.

Prvostupiiovému stdu tiez nebolo zrejmé, ¢i zalobca ma moZnost zaradit
do vysielania programu (,,Z prvej ruky*) reakciu dotknutych osdb a akym spdsobom by takéto
vstupy Zzalobcom boli zabezpecené. Podla krajského sudu neboli splnené predpoklady
na vyvodenie zodpovednosti zalobcu formou ulozenej ,pokuty” (spravne malo byt
,upozornenie na porusenie zakona* alebo iba ,,sankciu®).

Vzhladom na uvedené, po nastudovani administrativneho spisu, rozhodnutia
zalovaného, Zaloby a vyjadrenia zalovaného dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie

zalovaného treba zrusit, pretoze rozhodnutie je nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov.
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Na zaver krajsky sud uviedol, ze sa nestotoznuje s tvrdenim Zzalobcu, Ze zo strany
zalovaného doslo k poruseniu § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®),
pretoze Zzalovany moznost upravenu v uvedenych ustanoveniach spravneho poriadku
zalobcovi dal, ¢o vyplyva z administrativneho spisu.

Rozhodnutie 0 nahrade trov konania Krajsky sud v Bratislave odévodnil ustanovenim

§ 250k ods. 1 OSP vychadzajlc z toho, Ze Zalobca v konani mal uspech.

Proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave podala zalovand v zdkonnej lehote
odvolanie.

Podla nazoru zalovanej krajsky sud nespravne pravne posudil skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho dospel k vydaniu nespravneho a nezakonného rozhodnutia.

Zalovand méa za to, e ako prislusny spravny organ v dostatoénej miere zistila
skutkovy stav wveci, na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia zakona.
Ma za to, Ze jej rozhodnutie ma vSetky naleZitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku,
nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne odoévodnené a vychadza zo skutkového
stavu, zisteného v zmysle ustanoveni spravneho poriadku, a Ze zalobca nebol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim, ani postupom spravneho orgéanu, a ze napadnuté rozhodnutie
zalovanej a jej postup je v sulade so zakonom a navrhuje, aby Najvyssi sid Slovenskej

republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca sa v zdkonnej lehote proti odvolaniu Zalovanej pisomne vyjadril a navrhol
odvolanie Zalovanej zamietnut' z dovodov, Ze Zalovand sa odvolanim domadha zruSenia
napadnutého rozsudku napriek tomu, Ze pri uvedenom odvolacom dovode podla § 221 ods.1
OSP to nie je mozné. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie nie je zalovanou oddvodnené
a neobsahuje navod pre zalobcu, ktory by mohol povazovat’ za jasné pravidla pre rieSeny typ
dané¢ho programu. Uviedol, Ze rozsudok Krajského stidu v Bratislave povazuje za vecne
spravny, vydany v stlade so zdkonom a navrhuje napadnuty rozsudok Krajského sudu

V Bratislave potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP)

a odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla (§ 250ja ods. 2 veta
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prva OSP), ked den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred
na uradnej tabuli ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta

prva a § 211 ods. 2 OSP), a po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru,

ze odvolaniu zalovanej nie je mozné vyhoviet.

V spradvnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada, aby sid preskiimal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej

Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti spravnych orgénov v spravnom sudnictve

je ovladané dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Podl'a § 16 pism. b/ zakona o vysielani a retransmisii vysielatel’ je povinny zabezpecit
objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov a politicko — publicistickych
programov; nazory a hodnotiace komentare musia byt oddelené od informécii spravodajského

charakteru.

Podl'a § 64 ods. 1 pism. a/ zakona o vysielani a retransmisii za poruSenie povinnosti
ulozenej tymto zakonom alebo osobitnym predpisom rada ukladd sankciu — upozornenie

na porusenie zékona.

Z obsahou pripojeného sudneho a administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej
republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) zistil, Ze spravne konanie bolo zacaté dna 29. aprila 2008
na podnet Rady, ako organu prislusného podl'a § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. n/ zdkona
0 vysielani a retransmisii, pre dovodné podozrenie z poruSenia povinnosti ustanovenej v § 16
pism. b/ zékona o vysielani a retransmisii tym, Ze dna 15. februara 2008 zalobca na okruhu R.
occa. 12:30 hod. v ramci programu ,,Z prvej ruky“ odvysielal diskusiu s troma hostami,
obsahom ktorej boli otazky tykajuce sa aktualneho spolo¢enského vyvoja krajiny, a to:

- novela zakona o déchodkoch a odchodu l'udi z ,,druhého piliera®,


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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- navrh tlacového zakona,

- obnovenie kandidattry strany Smer — SD v Strane eurdépskych socialistov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky déava do pozornosti, Ze predmetom
presktimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu,
ktorym rozhodnutim ¢. RL/35/2008, zalovand ulozila Zalobcovi sankciu - upozornenie
na porusenie zdkona podla § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii, za porusenie
ustanovenia § 16 pism. b/ zdkona o vysielani a retransmisii (nie ,,pokutu®, ako v odévodneni

svojho rozhodnutia uvadza krajsky sud).

Z ustanovenia § 16 pism. b/ zadkona o vysielani a retransmisii vyplyvala pre vysielatel’a
povinnost’ v odvysielanom programe zabezpeéit’® objektivnost’® a nestrannost’, pricom
v zdkone o vysielani a retransmisii absentuje ich vyklad anie su dané jasné pravidla
pre posudzovanie konkrétnych programov z hladiska objektivnosti a nestrannosti. Tato
absencia poskytuje Rade, ako aj suidom, preskimavacim jej rozhodnutia, vlastny samotny

vyklad pre konkrétne typy programov.

Je preto potrebné vzdy dany vyklad vysvetlovat’ §pecificky na konkrétny odvysielany
typ programu tak, aby z nasledného rozhodnutia konstatujiiceho ich porusenie bolo zrejmé
nielen, ze spravny organ vzhliadol zo strany vysielatela nereSpektovanie objektivnosti
a nestrannosti prispevku, ale aj realne uskutocnitelny ndvod spejuci k zabezpeceniu
objektivnosti a nestrannosti v budtcnosti vysielanych typov danych programov, kedze
upozornenie, ako je uz citované vysSie, je vyluéne vychovnym opatrenim s cieom
prevencie a tuto tlohu moze splnit’ len vtedy, ak obsahuje poucenie a navadzacie postupy
pre d’al$iu ¢innost, pricom musi uritym sposobom stanovit’ jasné pravidla pre nim rieSeny

typ programu (bliZsie pozri Rs 55/2003).

Najvyssi sid rovnako ako krajsky sud vSak pozadované wvychovné atributy

vV odovodneni napadnutého rozhodnutia Zalovanej nenachéadza.

Podla nazoru najvysSieho stdu nie je mozné hodnotit’ jednotlivé vyjadrenia
komentatorov v danom type programu izolovane, ale je potrebné ich hodnotit’ v kontexte

celého obsahu programu.
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Stotoznujuc sa s nazorom krajského sudu ani najvysSiemu sudu nie je zrejmé,
ako by bolo mozné do vysielania tohto typu programu ,,Z prvej ruky®, zaradit’ reakciu
dotknutych predstavitelov (predstavitelov vlad, stran, medzindrodnych organizicii,
dotknutych asociacii, poslancov a samotného premiéra) a akym sposobom by takéto vstupy
mala dramaturgia Zalobcu zabezpeCit. Vychadzajic ztoho, Ze dany program vysielany
v piatok je koncipovany tak, ze v piatok maju priestor na diskusii komentatori (hostia), ktori
komentujii zGcCastnenych aktérov politickych rozhodnuti v priebehu tyzdna a podla
doterajSich postojov davaju predpoklad, ze diskusia bude odrdzat’ pluralitu nazorov,
a ze pozvani hostia mozu svoje ndzory aargumenty prezentovat priamo, nazivo
abez akéhokol'vek vytrhnutia zkontextu a navySe s moznostou reagovania na otazky

posluchacov.

Podl'a nazoru NajvysSicho sidu Slovenskej republike Krajsky sud v Bratislave
v odovodneni svojho rozsudku postup zZalovanej podrobne vyhodnotil a pravne posudil
spravne. Pokial’ ide o skuto¢nost, ze zalovanou ulozeni sankciu oznacil krajsky sud
nespravne ako ,,pokutu®, tato chyba v danom pripade nemala na spravnost’ jeho rozhodnutia

vplyv (§ 212 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Takto potom Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci dospel k zaveru,
ze namietky Zalovanej vznesené v odvolani nie st opodstatnené a nie su spdsobilé privodit’
ani zmenu ani zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvého stupna. Preto v zasade
sa stotozniac s pravnym posudenim veci krajskym stdom uvedenym i v oddévodneni jeho
rozhodnutia, napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla § 250ja ods. 3 veta
druha OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak,
7e v konani uspeSnému Zalobcovi priznal v zmysle § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, ich ndhradu v sume 145,85 eura na zédklade vycislenia
zalobcom (§ 151 ods. 1 a ods. 4 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP),
ato za jeden ukon pravnej sluzby — vyjadrenie sa k odvolaniu Zalovanej z 10.12.2009
a 115,90 eura + 1 x rezijny pausal a 6,95 eura, spolu 122,85 eura + 19 % DPH z tejto sumy
t. J. 23,34 eura, spolu 146,19 eura, to vsetko podla § 11 ods. 3 (t. ¢. ods. 4), § 14 ods. 1
pism. b/, § 16 ods. 3 a § 19 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
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¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
Vv zneni neskorSich predpisov (do 31.05.2010).

Nakol'ko pravny zastupca zalobcu vyuctoval sumu 145,85 eura najvyssi sad
S ohl'adom na ustanovenie § 151 ods. 1 OSP v spojeni s § 212 ods. 3 OSP a § 246¢ ods. 1
veta prva OSP) mu priznal nim takto pozadovanu sumu.

Nahradu trov konania zaplati Zalovana na ucet, resp. k rukdm pravneho zastupcu
zalobcu (§ 49 ods. 1 veta prvd OSP Vv spojeni s § 212 ods. 3 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. oktobra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



