Najvyssi sad 8S70/22/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr,
Zuzany DuriSovej a z ¢&leniek JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Adamcovej
v pravnej veci navrhovatel’ky: L. K., nar. X., bytom S., proti odporkyni: Sprava katastra pre
hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, RuZzova dolina ¢. 27, Bratislava a Gi¢astnika
konania: M. K., nar. X., bytom S., o preskimanie zikonnosti rozhodnutia odporkyne ¢&. V-
33391/07 zo dna 01.04.2008, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 7Sp/18/2008-13 zo dna 30.09.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 7Sp/18/2008-13 zo dna 30. septembra 2009, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Konanie na spravnom organe

Rozhodnutim ¢. V-33391/07 zo dna 01.04.2008 odporkyna vo veci navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti podl'a darovacej zmluvy, v sulade s ustanovenim
§ 31 ods. 3 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych

prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), v platnom zneni ku diiu 01.04.2008 (d’alej len
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,katastralny zakon®), rozhodla tak, ze navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra

nehnutel'nosti zamietla.

V odovodneni napadnutého rozhodnutia odporkyna uviedla, ze Setrenim zistila, Ze
na prevadzanej nehnutelnosti viaznu obmedzujuce pozndmky v stuvislosti s prebiehajucimi
exekuénymi konaniami, na ktoré musela pri rozhodovani o ndvrhu na vklad prihliadnut’ podl'a
§ 31 ods. 2 katastralneho zakona. Zapisané exekuéné prikazy mali za nasledok obmedzenie
préav vlastnika nakladat’ s nehnutel'nost’ou, pri¢om Sprava katastra skima opravnenie prevodcu

nakladat’ s nehnutel'nost'ou aj z hl'adiska zapisov prav k nehnutel'nostiam.

Odporkyna d’alej uviedla, Ze v Case uzatvorenia zmluvy uz bola zmluvna volnost
darcu obmedzena a podl'a § 31 ods. 1 katastralneho zédkona sprava katastra preskima platnost’
zmluvy, a to najmi opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutel'nost'ou, ¢i je tkon urobeny
v predpisanej forme, ¢i su prejavy vole hodnoverné, ¢i st dostatocne urcité a zrozumitel'né
a C¢1 zmluvna vol'nost’, pripadne pravo nakladat’ s nehnutel'nost’ou nie su obmedzené, pricom
ak st podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak nadvrh zamietne (§ 31

ods. 3 katastralneho zakona).

Konanie na prvostupniovom side

Proti rozhodnutiu odporkyne podala navrhovatelka vcas odvolanie. Krajsky sud
Vv Bratislave ako sud prvého stupiia preskimal zdkonnost’ rozhodnutia odporkyne a dospel
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Vo svojom rozsudku uviedol, ze
v spravnom konani bolo preukdzané, Zze boli zacaté dve exekucné konania predajom
nehnutelnosti, boli vydané dva prikazy na vykonanie tychto exekucii a boli zriadené dve
exekuéné zalozné prava na predmetné nehnutelnosti. Navrhovatelka v ddsledku tychto
skutocnosti stratila pravo nakladat s predmetnymi nehnutelnostami. Navrhovatel’ka
a ucastnik mohli navrhnit’, aby bolo konanie prerusené, avSak toto pravo nevyuzili a iny
dévod pre preruSenie konania o navrhu na vklad do katastra neexistoval. Navrhovatel'ka
v konani nepreukazala, ze svoje pohl'adavky uhradila a Ze exeku¢né konania boli zastavené

a podla prednesu zastupkyne odporkyne k zastaveniu exekuénych konani doslo az po vydani
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napadnutého rozhodnutia. Z uvedenych dovodov krajsky sud rozhodnutie odporkyne ako

vecne spravne potvrdil.

Odvolanie navrhovatePky/vyjadrenie

Proti rozsudku krajského sidu podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie a ziadala, aby
odvolaci sid napadnuté rozhodnutie odporkyne v celom rozsahu zrusil. V odvolani uviedla,
ze na polovicu bytu bolo vedené exekucné konanie, avsak tto polovicu zdedila po manzelovi
spolu sdlhom voci S. P. aexekuénym konanim. Navrh na vklad podala az po zaplateni
pohladavky - istiny S. P. a uviedla, Ze v ¢ase vydania rozhodnutia - dia 01.04.208 boli vSetky
pohladavky voc¢i S. P. uhradené. Na dokaz svojich tvrdeni navrhovatelka prilozila
k odvolaniu kopiu potvrdenia z T., a. S. 0 uskuto¢nenom prevode casti istiny vo vyske 100
000 Sk zo dna 05.10.2007, képiu vypisu z Gctu s vyznacenym prevodom casti istiny vo vyske
100 000 Sk zo dna 16.10.2007 a prevodom zvysnej Casti istiny vo vySke 28 240 Sk zo dina
18.10.2007, képiu oznamenia S. P. zo dna 06.02.2008 adresované¢ho JUDr. M. T., sidnemu
exekutorovi 0 thrade dlznej sumy v Casti poistné a kopiu ozndmenia S. P. zo dia 18.08.2008
0 odpusteni povinnosti zaplatit' penale v celkovej sume 951 826 Sk stucinnostou od
01.01.2008. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze navrh na vklad podala v dobrej viere, Ze po
uhradeni pohladavok bude exekutorska plomba v kratkom case vymazana, avSak kvoli
prietahom exekutora sa tak nestalo a po vydani drazobnej vyhlasky o predaji celého bytu
podala navrh na zastavenie exekticie na sude. Navrhovatel'ka zaroven prilozila k odvolaniu
koépiu oznamenia sudnej exekutorky JUDr. A. D., nastupkyni sidneho exekttora JUDr. M. T.
zo dna 08.10.2008 o skonCeni exekucie. Zuvedenych dovodov navrhovatelka Ziadala

rozhodnutie spravneho organu zrusit’ v celom rozsahu.

Ucastnik konania M. K. vyjadril svoj stthlas so znenim textu odvolania a pripojil sa

k nemu v liste zo dna 17.11.2009 prilozenom k odvolaniu navrhovatel’ky.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’ky vyjadrila pripisom zo dia 01.12.2009,
v ktorom uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s nazorom krajského sudu a nad’alej trva
na svojom rozhodnuti.
V.
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Pravne nazory odvolacieho siidu

Podl'a § 244 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni
neskorSich predpisov (d’alej v texte len ,,0. s. p.“) sudy v sprdvnom sudnictve preskiimavaja
na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom
rozhodovanie 0 opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych
orgadnov, postupuje podla tretej hlavy piatej cCasti Obcianskeho sudneho poriadku
»Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov®. Pokial
v tretej hlave piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku nie je ustanovené inak, pouZije
sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku

s vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 O. s. p.).

Podl'a § 2501 veta prva O. s. p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre std

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskiimal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, najma z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel’ky uvedenymi v opravnom prostriedku
a Ci z takto vymedzeného rozsahu spravne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého
rozhodnutia odporkyne a po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonne;j
lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide 0 rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné
(§ 202 v spojeni s § 250s O. s. p.), dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno
priznat’ Uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia
§ 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni
vopred na turadnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 11.11.2010 (§ 156 ods. 1
aods. 30.s.p.).
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Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, Ze na Spravu katastra pre hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislavu bol podany dna 30.10.2007 navrh na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti na zaklade uzatvorenej darovacej zmluvy medzi
navrhovatel’kou a ucastnikom konania, predmetom ktorej boli nehnutel'nosti v katastralnom
uzemi D. N. V., zapisané na liste vlastnictva ¢. X., konkrétne spoluvlastnicky podiel
navrhovatel’ky k bytu ¢. X. na X.. poschodi bytového domu supis. ¢. X., postaveného na
parcelach ¢. X. a&. X. na ulici S., vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach,
spolo¢nych zariadeniach a prislusenstve domu o velkosti X. a spoluvlastnickeho podielu na

pozemku parc. ¢. X. a parc. ¢. X., zastavana plocha spolu 0 vymere 608 m2, o velkosti X..

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie odporkyne

0 zamietnuti navrhu na vysSie uvedeny vklad do katastra nehnutel'nosti.

Podl'a § 31 ods. 1 katastralneho zékona, platného ku ditu 01.04.2008, sprava katastra
preskiima platnost’ zmluvy, a to najméa opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutel'nost’ou, ¢i je
ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i su prejavy vole hodnoverné, ¢i st dostatocne urcité
a zrozumitel'né a ¢i zmluvna volnost, pripadne pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie su
obmedzené. Prirozhodovani o povoleni vkladu prihliada spradva katastra aj na skutkové
a pravne skutoCnosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu (§ 31 ods. 2

katastralneho zdkona).

Podl'a § 31 ods. 3 katastralneho zdkona ak su podmienky na vklad splnené, sprava

katastra vklad povoli; inak ndvrh zamietne.

V zmysle ustanovenia § 31a katastralneho zdkona sa konanie o navrhu na vklad
prerusi, ak

a) sa zacalo konanie o predbeznej otazke,

b) nebol zaplateny spravny poplatok,

¢) bol ucastnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote predlozil verejnu listinu alebo
inu listinu, ktord potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, alebo aby odstranil nedostatky
navrhu, pripadne jeho priloh,

d) to zhodne navrhli vSetci u€astnici konania, a to najdlhsie na 60 dni,

f) pravo nakladat’ s nehnutel'nost'ou je obmedzené podl'a osobitného predpisu.
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Podl'a § 135 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov, v zneni neskorSich
predpisov, exekutor povereny vykonanim exekiicie

a) upovedomi opravneného i povinného o zacati exekucie predajom nehnutelnosti a

oznaci nehnutelnost’, ktorej sa exekucia tyka,

b) opravneného poziada o udelenie suhlasu podl'a § 134 ods. 1,

c) zakaZze povinnému, aby nehnutel'nost’ previedol na niekoho iné¢ho alebo aby ju
zat'azil,

d) ulozi povinnému, aby do troch dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie

oznamil exekutorovi, ¢1 a kto ma k nehnutel'nosti predkupné pravo s poucenim, ze pri

neoznameni zodpoveda za Skodu tym spdsobent.

Prevodmi zo dna 05.10.2007, 16.10.2007 a 18.10.2007 doslo zo strany navrhovatel'ky
k zaplateniu istiny spolu vo vyske 228 240 Sk. Penale v celkovej sume 951 826 Sk vsak boli
navrhovatel'ke odpustené az s u¢innostou od 01.01.2008, ¢o dokazuje oznamenie S. P. zo diia
18.08.2008 0 odpusteni povinnosti zaplatit’ penale, ktoré prilozila navrhovatel'ka k podanému
odvolaniu. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel’ka pred podanim navrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti neuhradila celti pohladavku, ktor mala voéi S. P., ale iba istinu a v den
podania navrhu na vklad (t. j. dna 30.10.2007) dlzila S. P. eSte penale vo vyske 951 826 Sk.
V Case podania navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti tak bola navrhovatelka stale

obmedzena vo svojom prave s predmetnymi nehnutel'nostami nakladat’.

Na zéklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, ze
v danom pripade postupovala odporkyna v sulade so zdkonom, ked’ v zamietajicom
rozhodnuti konStatovala, ze zapisané exekucné prikazy mali za néasledok obmedzenie prav
vlastnika nakladat’ s nehnutelnostou. Za spravne odvolaci sud povazoval aj konStatovanie
krajského sudu, Ze navrhovatelka a ucastnik mohli navrhnut, aby bolo konanie prerusené
(podla § 31a pism. d/ katastralneho zakona), avSak toto pravo nevyuzili a iny dovod pre

prerusenie konania o navrhu na vklad do katastra neexistoval.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne obsahuje vsetky formalne aj

obsahové nalezitosti vyzadované spravnym poriadkom, je z neho zrejmé, ktoré skutocnosti



8S70/22/2010

boli podkladom pre jeho vydanie, akymi tivahami sa spravny organ riadil pri hodnoteni
dokazov a vyklade relevantnych pravnych predpisov. Rozhodnutie vychddza z dostatocne
zistené¢ho skutkového stavu, z ktorého spravny organ vyvodili aj spravny pravny zaver a jeho

obsah zodpoveda pravu ucastnikov na spravodlivy proces v medziach podaného odvolania.

Z uvedenych dévodov preto bolo mozné vyvodit' zaver, ze rozhodnutie odporkyne
0 zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v sulade
s ustanovenim § 31 ods. 3 katastradlneho zékona, bolo potrebné povazovat za rozhodnutie
vydané v stlade so zdkonom a krajsky sud nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil. Odvolaci
sud sa s pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, ndmietkam navrhovatel’ky
nevyhovel a napadnuty rozsudok podl'a § 219 O. s. p. v spojeni s § 246¢ O. s. p. ako vecne

spravny potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p., tak, Ze

ucastnikom konania pravo na ich nahradu nepriznal.
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. novembra 2010
JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



