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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. G., byvajuceho v S,
zastupeného Mgr. M. P., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému Mestu S., so sidlom v S,
ICO: X., zastipenému JUDr. Z. M., advokatkou so sidlom v P., za ucasti vedl'ajSiecho ucastnika
na strane Zzalovaného “S. G.%, s.r.0., so sidlom v S., ICO: X, zastipen¢ho JUDr. J. M.,
advokatom so sidlom v B., 0 urcenie neplatnosti kuapnej zmluvy a uloZenie povinnosti,
vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5 C 832/2008, o mimoriadnom dovolani
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stidu Pezinok z 8. juna
2009 ¢.k. 5 C 832/2008-234, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Pezinok z 8. juna 2009

¢.k. 5 C 832/2008-234 zrus$ uje avec vracia tomuto sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok rozsudkom z 8. juna 2009 ¢.k. 5 C 832/2008-234 urcil, ze kipna
zmluva uzavreta 28. augusta 2002 medzi Mestom S. a zalovanym, predmetom ktorej bol odplatny
prevod vlastnickeho prava k bytu €. 1, nachadzajicemu sa v S. na 1. poschodi bytového domu na
ul. S. ¢. X, X., X., X, sup. ¢. X., zapisaného na liste vlastnictva ¢. X. pre katastralne tizemie S., a
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych ¢astiach, spolo¢nych zariadeniach a na pozemkoch
prinaleZiacich k bytovému domu, je neplatna, v désledku ¢oho sud zaroven urcil, ze najomny

vztah medzi Zalobcom ako ndjomcom a zalovanym ako prenajimatelom, zaloZzeny zmluvou
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0 najme bytu uzavretou dna 24. maja 1992, stale trva. Okresny siid samostatnym vyrokom d’alej
ulozil Zzalovanému povinnost’ pontuknut’ Zalobcovi na predaj vyssie uvedeny byt, spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nych castiach a spolocnych zariadeniach a spoluvlastnicky podiel na pozemkoch
prinéleziacich k vyssie uvedenému bytovému domu za podmienok podla zdkona ¢. 182/1993 Z.z.
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Zalovanému uloZil aj povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 338,37 €. V odovodneni svojho rozhodnutia sud podla § 157
o0ds. 3 O.s.p. uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podl'a ktorych rozhodol, pretoze
rozsudok bol vyhlaseny za ucasti vSetkych ucastnikov a ich pravnych zastupcov, ktori sa vzdali
svojho prava podat’ odvolanie. Rozsudok sudu nadobudol pravoplatnost’ dna 17. jana 2009.
Pravne vyznamnou pre toto rozhodnutie je aj td skuto¢nost, ze Okresny std Pezinok pred
vydanim rozhodnutia vo veci samej, V dosledku ¢iastocného spdt'vzatia zaloby Zalobcom voci
povodne Zalovanému 2/, tj. spolo¢nosti ,,S. G.“ s.r.0., so sidlom vS., ICO: X., konanie
smerujuce proti tejto spolo¢nosti uznesenim z 20. aprila 2009 ¢.k. 5 C 832/2008-219, pravoplatne

zastavil.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu na zéklade podnetu rozsudkom dotknutého
subjektu, spoloénosti “S. G.“, s.r.0., ICO: X., podal mimoriadne dovolanie Generalny prokurator
Slovenskej republiky a navrhol tento rozsudok zrusit a vec vratit' okresnému sidu na d’alSie
konanie. Uviedol, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. a zaroven je konanie
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 243f ods. |
pism. b/ O.s.p. Naplnenie vady podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. generalny prokurator nachadzal v tom,
ze spolo¢nost’ “S. G.“ nebola ucastnikom konania napriek tomu, Ze bola zmluvnou stranou
kipnej zmluvy z 28. augusta 2002, ktorej urCenia neplatnosti sa Zalobca v konani domahal.
Generalny prokurator namietal, Zze rozhodnutie sidu prvého stupna je v zmysle § 157 ods. 2
O.s.p. nedostatoéne oddévodnené, pretoze neuvadza dokazy, na ktorych sud zalozil svoje
rozhodnutie, aké skuto¢nosti mal sud za preukédzané a akymi tvahami sa sud pri hodnoteni
dokazov riadil. Dalej poukazal na zmitoénost’ napadnutého rozhodnutia, ktora vzhl'adal v tom, Ze
siud prvého stupna napadnuté rozhodnutie naformuloval ako rozhodnutie o zmene Zzalobného

navrhu a nie ako rozhodnutie vo veci samej.
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Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu Generalneho prokuratora Slovenskej
republiky uviedol, Ze sa nestotoziuje s dovodmi mimoriadneho dovolania, naopak ma za to, ze
napadnuté rozhodnutie bolo vydané nezavislym sidom v sulade sozikonom a Ustavou

Slovenskej republiky.

Zalovany vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze podla jeho nazoru
postupom a jednotlivymi rozhodnutiami sidu neboli poruSené ustanovenia Obcianskeho sudneho

poriadku a ani pravo spolo¢nosti “S. G.“, s.r.o0. konat’ pred sudom.

Oznamenim, nespochybnenym ostatnymi ucastnikmi konania, vstipila do konania
0 mimoriadnom dovolani spolo¢nost’ “S. G.“, s.r.0., v postaveni vedl'ajSieho ti€astnika konania na
strane zZalovaného. Vo svojom vyjadreni vedlajsi ticastnik uviedol, ze bez jeho ucasti bolo
Vv sidnom konani rozhodnuté o jeho vlastnickom prave, porusend zasada kontradiktornosti
sudneho konania a Vv konecnom doésledku aj pravo na spravodlivé stidne konanie vyplyvajuce
z ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd.

Najvyssi sud Slovenskej republiky bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie sadu prvého
stupiia v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zéveru, ze
mimoriadne dovolanie je opodstatnené, pretoze sud prvého stupiia nespravne pravne posudil
otazku pasivnej vecnej legitimacie ucastnikov konania o urenie neplatnosti kKapnej zmluvy

z 28. augusta 2002.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci stid vzhl'adom na svoju zakonnu povinnost’ vyplyvajiucu z § 2431 ods. 2 O.s.p.

v spojeni s § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., sa zaoberal otdzkou, ¢i konanie pred stdom prvého
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stupna nie je postihnuté niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., alebo tzv. inou
vadou konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Po preskiimani obsahu
spisu dospel k zaveru, Zze konanie sidu pred sidom prvého stupnia nie je postihnuté Ziadnou

zZ vyssie uvedenych vad.

Do6vod mimoriadneho dovolania spocivajuci Vtom, ze ucastnikom konania o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy nebol aj kupujuci, nie je vadou podla § 243f ods.1 pism. a/ O.s.p. ale
vadou podl'a § 243f ods.1 pism. ¢/ O.s.p., t.j. ze napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna

spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych

zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

S dovodom vytykanym napadnutému rozhodnutiu Generalnym prokuratorom Slovenskej
republiky je na mieste suhlasit’, pretoze sud prvého stupnia sa nalezite nezaoberal otdzkou, Ci st
ucastnikmi siidneho konania vSetci ti, ktori boli zmluvnymi stranami hmotnopravneho tkonu,
ktorého neplatnost’ mala byt’ sidom urc¢ena. Pokial’ ma byt podl'a § 80 pism. ¢/ O.s.p. uréena
neplatnost’ kupnej zmluvy, ucastnikmi konania musia byt vSetci ti, ktori tito zmluvu uzavreli,
pripadne ich pravni nastupcovia, pretoze uUcCinky rozsudku sa musia abudu vztahovat na
vietkych tcastnikov, resp. zmluvné strany predmetnej zmluvy. Zalobca, ako pan predmetu sporu
(dominus litis), v priebehu konania vykonal dispoziciu so svojou pdvodnou zalobou a navrhol
zastavit’ sudne konanie voci povodne zalovanému 2/ - spolocnosti S. G., s.r.o. (¢.1. 216 spisu),
std tomuto navrhu vyhovel a konanie voc¢i zalovanému 2/ zastavil (¢.1. 219 spisu). V dosledku
tejto zalobcovej dispozicie prestal byt i¢astnikom konania kupujtci ako zmluvna strana zmluvy,
ktorej neplatnost mala byt Vkonani urCena. Okruh vecne legitimovanych (povolanych)
ucastnikov v konani o urcenie neplatnosti zmluvy vyplyva z hmotného prava upravujiceho

prislusna zmluvu. Ugastnikom konania, v ktorom sid ma uréit’, ¢ uz platnost’ alebo neplatnost’
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zmluvy, musia byt’ vSetky zmluvné strany prislusnej zmluvy. Ak tomu tak nie je, tak je na mieste
dany nedostatok pravne posudit’ ako nedostatok vecnej legitimacie ucastnikov konania a zalobu

pre nedostatok vecnej legitimacie ucastnikov konania zamietnut’.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze sud prvého stupnia nespravne pravne posudil otdzku
pasivnej vecnej legitimacie ucastnikov konania o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy a nahradenia
prejavu vole sidnym rozhodnutim, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dévody v tomto

smere uvadzané v mimoriadnom dovolani povazuje za opodstatnené.

Pokial’ Generalny prokurator Slovenskej republiky dévodil, Zze napadnuté rozhodnutie je
zmitocné, pretoze sud prvého stupiia vyrok pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku
naformuloval ako rozhodnutie 0 zmene Zalobného navrhu a nie ako rozhodnutie vo veci samej,
Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na obsah zapisnice z pojednavania z 8. jina 2009
(¢.1 232 spisu), z ktorej je zrejmé, ze sud prvého stupna rozhodol najprv uznesenim, ktorym
pripustil zmenu zaloby a po jeho vyhlaseni ustne vyhlasil rozsudok, ktorym urc¢il kipnu zmluvu
za neplatnt, urcil trvanie ndjomného vztahu medzi Zalobcom ako nidjomcom a Zalovanym ako
prenajimatel'om a ulozil zalovanému ako predavajlicemu povinnost’ ponuknut’ Zalovanému ako
kupujicemu predmet tejto kipnej zmluvy na predaj. Do vyroku pisomného vyhotovenia
rozsudku zahrnul ako uznesenie o pripusteni zmeny Zzaloby tak irozsudok vo veci samej.
Nespravnost’, ktorej sa dopustil sud prvého stupnia v pisomnom vyhotoveni rozsudku,
spocivajicu v tom, Ze za vyrokom uznesenia o pripusteni zmeny zaloby umiestnil interpunkcéné
znamienko — dvojbodku (;) bez d’alSicho textu o zmenenej zalobe, taito zrejma nespravnost’ nie je
doévodom pre zrusenie napadnutého rozhodnutia, ale je len dévodom pre vydanie opravného

uznesenia v zmysle § 164 O.s.p.

K argumentécii tykajucej sa nedostatocného odovodnenia napadnutého rozsudku Najvyssi
sud Slovenskej republiky dodava, Ze v danom pripade doslo k vyhlaseniu napadnutého rozsudku
za pritomnosti vSetkych ucastnikov konania, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vzdali svojho prava
na podanie odvolania, v désledku ¢oho boli naplnené zakonné podmienky podla § 157 ods. 3
O.s.p. pre vyhotovenie tzv. skratenej verzie odovodnenia rozsudku, pozostavajucej iba

z vymedzenia predmetu konania a ustanoveni zakona, podla ktorych sud rozhodol. Ak totiz sud
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rozhodne za pritomnosti vSetkych ucastnikov konania, ktori sa zaroven vzdaji prava podat
odvolanie, tak sa predpoklada, ze vSetci ti¢astnici konania su s vyhlasenym rozhodnutim spokojni
a sud nasledne vyhotovi (je povinny vyhotovit) uz iba skratenu verziu oddvodnenia svojho
rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p. Ustanovenie § 157 ods. 3 O.s.p., upravujuce podmienky
pre vydanie a nalezitosti tzv. skratenej verzie odovodnenia rozhodnutia, je vo vztahu
K ustanoveniu § 157 ods. 2 0O.s.p., upravujicim nalezitosti oddvodnenia rozhodnutia,
ustanovenim Specidlnym, ktoré ma prednost pred upravou vSeobecnou, apreto napadnuté

rozhodnutie nemuselo obsahovat’ ndlezitosti vytykané generadlnym prokuratorom.

Ked’ze sad prvého stupnia zalozil svoje rozhodnutie na pravnych zaveroch, ktoré
nepovazuje dovolaci sud za spravne, Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu podla § 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p. zrusil a vec

vratil Okresnému sudu Pezinok na d’al$ie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 243d

0ds. 1 O.s.p. v spojitosti s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. oktébra 2010
JUDr. DanielaSucé¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



