Najvyssi sud 1SZo 268/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ J., bytom Z. 2/ F.,
bytom Z., zastupeni advokatom JUDr. J., Advokatska kancelaria v S., proti Zalovanému:
Krajsky pozemkovy urad v PreSove, Masarykova ¢. 10, PreSov, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného zo dila 6. oktébra 2006 €. 2006/01952-FM, o odvolani zalobcov proti
rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 35/33/2006 — 70 zo diia 6. marca 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Presove ¢. k.
3S/33/2006 - 70 zo dna 6. marca 2009 zruSuje avecmu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a u¢astnikom nahradu

trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud dospel k zaveru, ze preskimavané
rozhodnutie zalovaného spravneho organu je v sulade so zakonom ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani
pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim (d’alej len
»zakon). Krajsky sud konstatoval, zZe konanie v zmysle ustanoveni uvedené¢ho zakona je
rozdelené na etapy, zktorych kazd4d nasledujuca zaCina po pravoplatnosti rozhodnuti

spravneho organu, ktorym sa kon¢i predchadzajuca etapa. Poukazal na to, ze v danej veci
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zo skutkovych okolnosti vyplyva, ze v danom pripade 1. etapa konania bola ukoncena
vydanim rozhodnutia ¢. OPPalLH-2002/15187-2-Va zo dna 31.3.2003, ktoré po tom,
¢o o ndmietkach rozhodol prislusny odvolaci organ (rozhodnutim ¢. 2003/00460-FM zo dia
7.7.2003 s jeho opravou zo diia 20.10.2003) nadobudlo pravoplatnost’ diia 31.3.2003; druha
etapa bola ukonéena schvéalenim projektu pozemkovych tprav vydanim rozhodnutia &. OPU-
2006/0019-4-VJ zo dna 29.5.2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 14.6.2006. Krajsky
sud dalej konStatoval, ze pokial Zalobcovia v 3. etape tykajucej sa vykonania projektu
pozemkovych tprav podl'a §§ 15 a nasl. zdkona opdtovne namietaji skutoCnosti, ktoré stuvisia
so skimanim splnenia podmienok konania podla § 1, § 2 a § 7 zakona, su v tomto Stadiu
konania bezpredmetné, pretoZze bolo o nich pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim zo dna
31.3.2003. S poukazom na znenie § 9 ods. 1, druha veta zdkona, podla ktorého na ndmietky
podané po urCenej lehote ana ndmietky, ktoré neobsahujii oddvodnenie sa neprihliada,
uviedol, ze v konkrétnom pripade sice 159 vlastnikov vyslovilo nesuhlas, ale tento blizSie
neodovodnili, preto na ne spravny organ neprihliadal. Stotoznil sa s argumentaciou
zalovaného tykajlicou sa legdlnosti zriadenia ZO SZZ a zmluv o prenechani nehnutel'nosti
na docasné uzivanie. Neprihliadol na namietku Zalobcov, pokial’ ide o spit'vzatie navrhu
na zacatie administrativneho konania, pretoze z administrativneho spisu mal preukdzané, ze
navrh na zacatie spravneho konania podal splnomocneny zastupca Ing. J., ktory bol na to
opravneny v zmysle splnomocnenia zo dina 18.3.2001 odsthlaseného vyroc¢nou clenskou
schodzou ZO SZZ dna 18.3.2001, na zaklade ktorého zastupoval vSetkych 148 uZivatelov
zdhradiek, a preto predseda ZO SZZ nebol kompetentny konat' v tejto veci. Krajsky sud
povazoval za nedovodnl aj namietku pravneho zastupcu zalobcov vzneseni na pojednavani
sudu, ktorou tvrdil, Ze o pozemkoch, ktoré tvoria zdhradkova osadu, rozhodol spravny organ
rozhodnutim ¢. OPPaLH-98/37530-Si zo diia 11.12.1998 podl'a zikona &. 229/1991 Zb. tak,
ze priznal vlastnictvo ktymto nehnutelnostiam jednotlivym c¢lenom pozemkového
spoloCenstva aj napriek ustanoveniu § 11 ods. 1, pism. e/ uvedeného zékona, pretoze
uvedenym rozhodnutim nebolo rozhodnuté o restituénych narokoch, ale tymto rozhodnutim
spravny organ schvalil register obnovenej evidencie pozemkov podla § 7 ods. 3 zdkona ¢.
180/1995 Z.z.. Podl'a nazoru krajského stidu pokial’ pravny zastupca Zalobcov poukazoval na
rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava zo dia 27.11.2007 vo veci Urbarska obec T. B.
proti Slovenska republika, tento rozsudok riesi problematiku nahrad ich vysky a dodrzania
rovnovahy a ekvivalencie medzi skuto¢nou cenou pozemkov vlastnikov a cenou pozemkov,

ktoré dostali ako nahradu, pricom v suvislosti s prevodom pozemkov na zihradkarov



3 1 Szo 268/2009

konstatoval, Ze tento zdsah do majetkovych prav povodnych vlastnikov bol uskutoéneny ,,za

podmienok ktoré stanovuje zakon a vo verejnom zaujme.

Krajsky sud zalobu ako nedévodnu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p.

Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky sud odévodnil v zmysle § 250k ods. 1
O.s.p. Uéastnikom néhradu trov konania nepriznal, pretoZe Zalobca bol v konani netispesny

a zalovanému toto pravo neprisltiicha.

Proti uvedenému rozsudku sa v zakonnej lehote odvolali Zalobcovia. Ziadali, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Nesthlasili s prdvnym nazorom sudu prvého stupna. Vytykali sudu prvého
stupnia, ze rozhodol v rozpore so zistenym skutkovym a pradvnym stavom. Uviedli, Ze v konani
poukazovali na skuto¢nost, zZe spravny organ postupoval v rozpore so zakonom ¢. 64/1997
Z.z., ked vysporiadal vlastnictvo k pozemkom v kat. uz. Z. i ked’ nemal preukdzané splnenie
podmienok podl'a zdkona ato najmi, ze sa jednalo o zahradkovil osadu zriadent podla
predtym platnych predpisov, ze k pozemkom mala zdhradkéarska osada platne uzavrety
uzivatel'sky vzt'ah aze bola splnend poziadavka potrebného poctu uzivatelov pozemkov
v zdhradkovej osade. Dalej uviedli, ze v priebehu konania taktiez poukazovali na skuto¢nost’,
7e konanie nemalo prebiehat’ z toho dovodu, Ze vlastnik pozemkov vypovedal ndjomny vztah
uzivatel'ov pozemkov. Namietali postup sudu prvého stupna, ked’ vSetky tvrdenia zalobcov
povazoval za neopodstatnené. Sucasne nesuhlasili s ndzorom sudu prvého stupna pokial’ islo
o rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava zo dna 27.11.2007. Dévodili, Ze z tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze doSlo k poruseniu zékladnych Tludskych prav u staZovatela
(Urbarskej obce T. T.). Uviedli, Ze vzhl'adom k tomu, Ze v pripade Zalobcov spravne organy
postupovali podla rovnakého pravneho predpisu arovnakym sposobom ako je uvedené
v rozsudku Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, je mozné teda konstatovat’, ze k poruSeniu ¢l.
1 Protokolu 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ktory bol v SR
publikovany v Zbierke zékonov pod ¢. 209 v ro¢niku 1992, doslo aj u zalobcov, s poukazom,
ze vzmysle aplikanej praxe prijatej Ministerstvom spravodlivosti SR st rozsudky

Eurdpskeho sudu pre 'udské prava pre slovenské sudy zavazné.

Zalovany navrhoval, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky odvolanie Zalobcov

zamietol a rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie mu
predchadzajice v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 vspojeni s §§ 212 anasl. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 adospel k nazoru, ze rozsudok sudu prvého stupia je

potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym
krajsky su zamietol Zzalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
spravneho organu, ktorym zalovany odvolanie zamietol a potvrdil rozhodnutie spravneho
organu prvého stupnia o nariadeni vykonania projektu pozemkovych Uprav na vyporiadanie
vlastnictva pozemkov v zédhradkovej osade ZO SZZ 31-26 B. R. v kat. uz. Z. podl'a § 15 ods.
1 zdkona, a preto odvolaci sud presktimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré
mu predchédzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho orgéanu, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a konania
im predchadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa stid prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v zalobe aztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil

zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Odvolaci std dava do pozornosti, ze predmetom preskiimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zzalovany
pravoplatne rozhodol o vykonani projektu pozemkovych uprav na vyporiadanie vlastnictva
pozemkov v zriadenej zahradkovej osade ZO SZZ 31-26 B. R. v kat. uz. Z. podla § 15 ods. 1

zakona.

Podrla § 1 ods. 1, 2 zdkona tento zakon upravuje
a) uzivanie pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach na zdklade niajomného vztahu
zriadeného tymto zékonom,
b) postup obvodnych pozemkovych tradov, vlastnikov pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadach (d’alej len "vlastnici"), najomcov a uzivatel'ov pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadach a Slovenského pozemkového fondu v konani o pozemkovych upravach podla
osobitného predpisu 1) (dalej len "konanie") na ucely vyporiadania vlastnictva k pozemkom

v zriadenych zahradkovych osadach.
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Tento zakon sa nevzt'ahuje na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zriadenych

zéhradkovych osadéch, ak k nim bolo zriadené pravo osobného uZivania.

Podla § 6 zakona ucastnikmi konania st: a) uzivatelia, b) zahradkarska

organizicia, c) vlastnici, d) Slovensky pozemkovy fond.

Predpokladom zacatia konania o vykonanie projektu pozemkovych uprav
na vyporiadanie vlastnictva pozemkov v zahradkovej osade je pravoplatné skoncenie konania
o schvaleni uvodnych podkladov v zmysle §§ 6 az 9 zakona a pravoplatné skoncenie konania
o vyhotovenie a schvalenie projektu pozemkovych uprav, ktorého sucastou je aj konanie

o priznani ndhrady vlastnikom pozemkov v zdhradkovej osade, v zmysle §§ 10 az 14 zékona.

Podl’a § 250 ods. 1 O.s.p. v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z. ucastnikmi konania s

Zalobca a Zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika

spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho

rozhodnutia dotknuté.

Podla nazoru odvolacicho sidu sud prvého stupna v danej veci nepostupoval

v intenciach citovanych pravnych noriem.

Odvolaci sid z predlozeného spisového materidlu krajského sudu, stcast’ ktorého
tvoril administrativny spis zalovaného spravneho organu zistil, ze zalovany spravny organ
preskimavanym rozhodnutim ¢. 2006/01952-FM zo dia 6.10.2006 podla § 59 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) v spojeni s § 18 ods. 2 zakona nevyhovel odvolaniu Pasienkového urbarskeho
spolocenstva B. R. Z. a potvrdil rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Humennom
zo dna 1.8.2006 ¢&. j. OPU-2006/00019-6-VJ, ktorym rozhodnutim spravny organ prvého
stupiia podl'a § 15 ods. 1 zdkona nariadil vykonanie projektu pozemkovych uprav na
vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zédhradkovej osade ZO SSZ 31-26 B. R. v kat. 0z. Z.
schvéaleného rozhodnutim &. OPU-2006/00019-4-VJ zo dita 29.5.2006 a to na pozemku v kat.
uz. S. parc. CKN ¢.1775; z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze zalovany
spravny organ mal preukdzané, Ze na zéklade navrhu uzivatel'ov pozemkov v zdhradkove;j
osade ZO SSZ 31-26 B. R. vkat. uz. Z. spravny organ prvého stupnia zahdjil konanie na

vyporiadanie vlastnictva k pozemkom uvedenej zahradkovej osade podl'a § 7 ods. 1 zakona,
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zabezpecil vyhotovenie registra povodného stavu a oznamil zacatie konania na vyporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zdhradkovej osade, zaroven zverejnil ivodné podklady — RPS a GP
a znamym vlastnikom dorugil vypis z ivodnych podkladov, spravny organ prvého stupiia OU-
OPPLH rozhodnutim ¢. OPPaLH-2003/15187-2-Va zo dia 31.3.2003 schvalil Gvodné
podklady anasledne vypracoval navrh projektu, proti ktorému podal namietky vlastnik
pozemku Pasienkové urbarske spolo¢enstvo B. R. Z., o ktorych rozhodol rozhodnutim KPU
v PreSove ¢.j. 2006/00114-FM zo dna 22.2.2006 tak, Ze im nevyhovel, nésledne po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach bol projekt podla § 13 ods. 3 zdkona
rozhodnutim OPU-2006/00019-4-VJ zo dia 29.52006 schvaleny a névizne na schvéleny
projekt podl'a § 15 ods. 1 zédkona rozhodnutim zo dna 1.8.2006 spravny organ prvého stupna
nariadil vykonanie projektu, proti ktorému rozhodnutiu sa odvolal vlastnik pozemku
Pasienkové urbarske spolocenstvo B. R. Z.; podla nazoru zalované¢ho spravneho organu
spravny organ prvého stupnia postupoval v konani spravne a v stlade so zdkonom a dévody
odvolatel'a povazoval za neopodstatnené; zalobu na preskiimanie zédkonnosti predmetného
rozhodnutia zalovaného spravneho organu podali zalobcovia 1/, 2/ ako fyzické osoby —
podielovi spoluvlastnici. Spravne organy oboch stupniov za Uc€astnikov administrativneho
konania povazovali uzivatelov pozemkov v predmetnej zahradkovej osade zastipenych
splnomocnenym zéastupcom Ing. J. Pasienkové urbarske spoloCenstvo B. R. Z. zastupené
predsedom J. a SPF, regionadlny odbor Humenné, ktorym ucastnikom aj dorucili rozhodnutia
zo dna 1.8.2006 a6.10.2006. Sud prvého stupiia v preskimavacom konani nekonal

s ucastnikmi administrativneho konania.

Voélou zakonodarcu novelizaciou prvej normy ustanovenej v § 250 ods. 1 O.s.p.
vspojeni s § 372p ods. 1, zdkonom ¢&. 384/2008 Z.z. ucinného od 15.10.2008 bolo
v preskimavacom konani sidu podl'a druhej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku
ustanovujucej spravne sudnictvo zabezpecit ochranu ucastnikovi spravneho konania, ktorého
prava a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté tak, ze tychto

ucastnikov priberie do konania aj bez navrhu.

Vzhl'adom k tomu, ze zo spisového materidlu krajského sudu v danej veci vyplyva, ze
sud prvého stupnia v preskimavacom konani po ucinnosti zékona ¢. 384/2008 Z.z. konal bez
ucasti ucastnikov administrativneho konania avo veci samej aj rozhodol napadnutym

rozsudkom, bez toho, aby ucastnikov administrativneho konania v zmysle § 250 ods. 1 O.s.p.
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v spojeni s § 372p ods. 1 pribral aj bez navrhu do preskimavacieho konania sudu, odnal

tymto ucastnikom pravo na sudny proces.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu sa sid prvého stupnia uvedenym postupom dopustil
v konani takého procesného pochybenia, ktoré by mohlo mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia
v preskimavacom konani sudu, kedze svojim postupom odnal prdvo na sudny proces
ucastnikovi, ktory bol ucastnikom spravneho konania a ktorému pravo byt ucastnikom
preskimavacieho konania zarucuje pravna norma ustanovena v § 250 ods. 1 O.s.p. v spojeni

s § 372p ods. 1 v zneni zékona ¢. 384/2008 Z.z..

Z uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla
§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods.1, pism. f/ zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 2.

Odvolaci sud vzhl'adom na procesné pochybenie sudu prvého stupiia sa vecou samou
nezaoberal. Povinnostou stidu prvého stupiia bude rozhodntt’ o pribrati do preskimavacieho
konania ostatnych ucastnikov administrativneho konania v zmysle § 250 ods. 1 O.s.p., konat’
snimi ako sucastnikmi konania apo rozhodnuti vo veci samej im doru¢it’ konecné

rozhodnutie vo veci.

O nédhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval. Povinnost'ou sudu
prvého stupna podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 3 v novom rozhodnuti vo veci
samej bude opdt’ rozhodnut’ o ndhrade trov konania, pricom sucasne rozhodne aj o nadhrade
trov odvolacieho konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 10. marca 2010

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



