Najvyssi sid 2 Obo 47/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanka
a Cleniek JUDr. Anny Petruldkovej a JUDr. Ivany Izakovi¢ovej v pravnej veci zalobcu: C.C.C.,
a.s., M.X., B., zast. Mgr. Ing. LC.N., advokatom, P.X., B., proti zalovanému v 1. rade: D.C., bytom
B.L, X., azalovanému v 2. rade: L.C st., V.X., L., zast. advokidtom JUDr. J.S., HX,, L.,
o zaplatenie 192 360 Sk s prisl. na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 35 Cb 327/95-80 zo dna 6. oktobra 2000 v zneni dopliujuceho uznesenia zo dna 21. augusta
2001 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
35 Cb 327/95-80 zo dina 6. oktobra 2000 v zneni dopliiujliceho uznesenia zo dia 21. augusta
2001 ¢.k. 35 Cb 327/95-91 v Casti ohl'adne zalovaného v l.rade zr u$ uj e akonanie voci

nemu zastavuje.

V casti ohl'adne Zzalovaného v 2. rade rozsudok potvrdzuje stym, Ze povinnost

v iom uvedena solidarne prechadza vylu¢ne na zalovaného v 2. rade.

Zalovany v 2. rade je povinny nahradit’ Zalobcovi na uéet jeho pravneho zastupcu trovy

odvolacieho a dovolacieho konania v sume 26 696 Sk.
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Odovodnenie:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky ako sid odvolaci prejednal vec vrateni mu
dovolacim stidom rozsudkom zo dna 30.6.2004 na dalSie konanie v intencidch rozsudku
dovolacieho sudu podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O.s.p. azistil, Ze = zalobou podanou dna
31.5.1995 si zZalobca uplatnil pravo na zaplatenie 192 360 Sk spolu s 23 % urokom od 27.4.1995
do zaplatenia a to vo¢i povodnému zalovanému I. Zalovanému v 1. rade ako dlznikovi z Gverovej
zmluvy €. 74-300605-6 zo dia 17.2.1993, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty tiver 170 000 Sk
a voCi zalovanému v 2. rade ztitulu jeho rucitel'ského zavizku, ktory bol stcastou uverovej
zmluvy.

Rozsudkom zo dna 2.5.2006 sp. zn. 1 Obo 273/2004 Najvyssi sud SR ako stid odvolaci
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 35 Cb 327/95-80 zo dia 6.10.2000 v zneni
doplitujuceho uznesenia zo diia 21.8.2001 ¢.k. 35 Cb 327/95-91 v napadnutej Casti, pokial’ bol
narok zamietnuty potvrdil av Casti, v ktorej bola ulozena povinnost zalovanym spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 23 % trok z omeskania zo sumy 114 800 Sk od 27. aprila 1995
do 21. januara 1999 zmenil tak, e Zalobu zamietol. Zalobcu zaviazal zaplatit' Zalovanému
v 2. rade na ucet jeho pravneho zastupcu ndhradu trov dovolacieho a odvolacieho konania
v sume 23 946 Sk.

Rozsudok sudu 1. stupiia Ciasto¢ne meniaci vyrok odvolaci sud oddvodnil zistenim, ze
podla pravnym zastupcom zalovanych predloZzenych dokazov Zalovany v l. rade zomrel dia
1.5.2005 a podl'a uznesenia Okresného sudu vo Velkom Krtisi zo dita 14.7.2005 v dedicskej veci
po porucitel'ovi I., sid konania zastavil podla § 175h ods. I O.s.p. pre nemajetnost, pricom
z manzelstva nebohého pochadza malolety syn D.C.. Z tohto zistenia odvolaci sid vyvodil
pravny zéaver, ze narok voci dediCovi neobstoji, teda zanikol a pretoze rulitel'sky zavizok
nemdze byt iny ako sucasne existujlici voci dlznikovi, zanikol aj tento zavézok.

Generalny prokurator proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v Casti, ktorou zmenil
rozsudok sudu 1. stupiia v zneni dopliiujiiceho uznesenia, ktorym sud 1. stupnia ulozil zalovanym
povinnost’ zaplatit' spolocne anerozdielne Zalobcovi 23 9% urok zomeSkania zo sumy
114 800 Sk od 27.4.1995 do 21.1.1999 podal dovolanie. Dovolaci sud rozsudkom zo dna
28.1.2008 sp. zn. 1M Obdo V8/2007 rozsudok Najvyssieho sidu SR zo dna 2.5.2006 sp. zn.
1 Obo 273/2004 v dovolanim napadnutej Casti zrusil a vec vratil NajvyssSiemu sudu SR na d’alSie
konanie.

Podl'a odovodnenia rozsudku dovolacieho sidu dovodom cCiastoéného zrusenia rozsudku

odvolacieho sudu bol jeho nespravny pravny zaver spocivajuci v tom, Zze nakol’ko smrt’ dlznika
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zalovaného v 1. rade bez zanechania dedica, na ktorého by zo zakona presiel jeho dlh znamena
zénik dlhu, ¢im zanika tym aj rucitel'sky zavdzok za tento dlh a na tomto nespravnom pravnom
zavere zalozend zmena Zalobe v tejto Casti vyhovujuceho rozsudku.

Dovolaci std vyslovil nazor, Ze odvolaci sud pochybil, ked" predmetny ndrok /urok
z omeskania/ na podklade uvahy o zaniku zavizku aj vo vzt'ahu k rucitel’ovi, t.j. zalovanému v 2.
rade zamietol.

Dovolaci sud sa taktiez stotoznil s ndzorom vyslovenym v mimoriadnom dovolani, Ze
odvolaci sud nespravne v zahlavi oznacil na strane Zalovaného v l. rade ucastnika, ktory uz
predtym stratil spdsobilost’ byt’ tcastnikom konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec vratentt mu dovolacim
sidom na d’alSie konanie podla § 212 ods.1 a § 214 ods. 1 Os.p. v stlade s jeho usmernenim
a vyslovenym pravnym nazorom a dovolanim zruSenu cast’ vyroku odvolacieho rozsudku,
v ktorej odvolaci sud zmenil Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zavédzujicu zaplatit’ zalobcovi
23 % trok z omeskania zo sumy 114 800 Sk od 27.4.1995 do 21.1.1999 tak, Ze Zalobu zamietol,
zmenil tak, ze v Casti ohl'adne Zalovaného v I. rade rozsudok zrusSuje a konanie voc¢i nemu
zastavuje. V Casti ohl'adne zalovaného v 2. rade rozsudok potvrdzuje s tym, Ze povinnost’ v iom
uvedena solidarne prechddza vylu¢ne na zalovaného v 2. rade.

Odvolaci sud pojednaval podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti pravneho zastupcu
zalovaného, ktory svoju ucast’ ospravedlnil z dévodu praceneschopnosti a poziadal o odrocenie
pojednavania. Ziaden relevantny doklad o praceneschopnosti nepredlozil.

Pretoze odvolaci sud je viazany podla § 243d druhd veta O.s.p. ndzorom dovolacieho
sudu, aj ked’ s nim nesuhlasi, rozhodol v zmysle jeho usmernenia.

Vzal predovSetkym do uvahy skutocnost, Ze zalovany v 1. rade zomrel dna 1.5.2005
a dedi¢ské konanie po iom Okresny sid vo Velkom Krtisi zastavil podl'a § 175h ods. 1 O.s.p.
pre nemajetnost’, ¢o znaci, Ze malolety syn zomrelého Zalovaného v 1. rade sa nestal dedi¢om,
na ktorého by podl'a § 470 ods. I Ob¢. zak. presla zodpovednost’ za porucitelove dlhy, ktoré na
neho presli porucitelovou smrtou, lebo nebolo ¢o dedit’.

Na tomto zéklade odvolaci sud oznaéil v zahlavi ako Zalované¢ho v 1. rade D.C. a
analogicky podl'a § 107 ods. 4 O.s.p. pre neexistenciu zodpovednosti za porucitel'ove dlhy voci
zalovanému v 1. rade rozsudok sudu I. stupiia vo¢i nemu zrusil a konanie zastavil.

Nesuhlas dovolacieho sudu s nazorom vyslovenym v zrusenom rozsudku odvolacieho
sudu sa tyka nazoru odvolacieho sudu, podla ktorého zanikom zavizku, resp. smrt'ou dlznika

a neexistenciou dedi¢a jeho dlhu, zanikd nielen dlh ale aj rucitel'sky zavézok, lebo ten nemoze
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byt iny, ako sucasne existujuci vo¢i dlznikovi. Dovolaci sid oprel svoj nesuhlasny nazor o ust.
§ 311 ods. 1 Obch. zak.

Podl'a § 311 ods. 2 Obch. zak. rucenie nezanika ak zavidzok zanikol pre nemozZnost
plnenia dlZznika a z&vézok je splnitelny rucitelom alebo pre zanik pravnickej osoby, ktora je
dlZnikom.

V stlade s citovanym ustanovenim a pravnym nazorom dovolacieho sudu odvolaci sud
dovolacim sudom zrusent Cast’ rozsudku odvolacieho stidu zmenil tak, Ze rozsudok sudu prvého
stupnia v Casti, v ktorej bola zalovanym ulozend povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
zalobcovi 23 % tirok z omeskania zo sumy 114 800 Sk od 27.4.1995 do 21.1.1999 potvrdil s tym,
ze povinnost’ v iom uvedena solidarne prechadza vylu¢ne na zalovanému v 2. rade.

Kedze uspesnému zalobcovi v odvolacom a dovolacom konani vznikli trovy, odvolaci
sud mu ich ndhradu zalovanym v 2. rade podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
priznal. Pravny zastupca zalobcu si vyuctoval trovy pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej
sluzby /priprava a prevzatie pripadu, ucast’ na pojednavani dia 2.5.2006, podnet na mimoriadne
dovolanie a ucast’ na pojednavani dia 28.5.2008 po 6 650 Sk, rezijny pausal 2x 164 Sk; 1x 178
Sk a 1x 190 Sk; spolu 26 960 Sk. Odvolaci sid mu ich ndhradu zalovanym v 2. rade priznal.

Nepriznal mu ndhradu vyuctovanej DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 28. méja 2008
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu
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