Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 158/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci prejednania dediCstva
po porucitelovi F. M., na navrh F. M.M., zastipeného JUDr. Ol'gou Liskovou, advokatkou
v Poprade, Stefanikova 882/39, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 6 D
814/2011, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 23. decembra
2011 sp.zn. 5 CoD 21/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 23. decembra
2011 sp.zn. 5 CoD 21/2011 a uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 11. oktobra
2011 ¢.k. 6 D 814/2011-25 zruSuje avec vracia Okresnému stdu Liptovsky Mikulas

na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas§ uznesenim z 11. oktobra 2011 ¢.k. 6 D 814/2011-25
zamietol navrh na konanie o dedi¢stve v zmysle § 175x ods. 1 O.s.p. po porucitel'ovi F. M.,
V doévodoch rozhodnutia uviedol, ze pre postdenie nadvrhu navrhovatela sa obozndmil so
spisom byvalého Statneho notarstva v Liptovskom Mikulasi sp.zn.
D 1006/1971, ktorym bolo vykonané zakladné (povodné) dedi¢ské konanie po menovanom
porucitel'ovi, z obsahu ktorého zistil, Ze dedi¢mi zo zdkona po porulitelovi boli v prvej
dedicskej skupine E. M. al. M., priCom obaja dedi¢stvo prijali. Poruditel’ zavet nezanechal.
Podrla zakona uc¢inného v ¢ase smrti porucitela (§ 460 Obcianskeho zdkonnika) su na zéklade
zisten¢ho skutkového a pravneho stavu dedi¢mi len vySSie menované fyzické osoby
(manzelka a syn). Iba tymto patri postavenie dediCov v konani po uvedenom porucitel'ovi
alen oni st opravneni
na podanie navrhu na zacatie konania o novoobjavenom majetku. Kedze, vychadzajic

zo zaverov skonceného zakladného dedi¢ského konania, navrhovatel’ nie je v postaveni dedica
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poruditel'a, potom nie je osobou opravnenou na podanie takéhoto navrhu na dodato¢né
dedi¢ské konanie. V zavere odovodnenia (,,na okraj veci®) prvostupniovy sud dodal, Ze pokial’
je porucitel’ otcom navrhovatela, potom si mdze (navrhovatel) svoje prava ako dedica
uplatiovat’ uz len v civilnom, sporovom konani podanim zaloby v zmysle § 485 Obcianskeho

zakonnika.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie navrhovatel'a uznesenim z 23. decembra 2011 sp.zn.
5 CoD 21/2011 uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne potvrdil. V dovodoch
rozhodnutia sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna a v zmysle

§ 219 ods. 2 O.s.p. skonstatoval spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie navrhovatel’, navrhol
ho spolu s uznesenim stdu prvého stupna zrusit' a vec vratit’ sidu prvého stupnia na d’alSie
konanie. S odkazom na dovody zamietnutia jeho navrhu prvostupiiovym stidom dovolatel
poukdzal na to, Ze uz v navrhu uviedol, ze v pdvodnom konani Statne notarstvo uviedlo tidaje
dedicov bez relevantnych dokladov, uviedlo ich nespravne, a preto su udaje dedicov
povrchné, nepresné a neidentifikovatel'né, k Comu prilozil aj relevantné dokazy a ziadal, aby
vV novom konani boli tdaje dedi¢ov opravené v sulade s ich presnou identifikaciou, ¢o podla
nazoru dovolatel'a vyzadovalo vytycCit' pojednavanie a vec riadne preskiimat’ s ucastnikmi
konania. Tym, ze sud prvého stupnia také pojednavanie nevytycil, odinal navrhovatelovi
moznost’ konat’ pred sudom, preukazat’ svoju identitu, teda svoj pdvod, z akych rodicov
pochadza, preco sa nakopilo tol'’ko chyb v jeho identifikacii, atd’. Ide totiz o to, Zze navrhovatel
ma vo svojich dokladoch aj nespravne uvedené priezvisko, ked’ este pri vydavani preukazu
totoznosti (ked’ mal 15 rokov, t.j. v roku 1960) mu do dokladov uviedli priezvisko ,,M.* a uz
vo vSetkych nasledujucich tradnych dokladoch ma takto uvadzané priezvisko. Z toho
vyplyva, Ze navrhovatel nemd ini moZnost ndpravy chyb vtedajSich Statnych a sudnych
organov v jeho identifikacii, ako konanie pred sidom atito moznost mu postupom tak
prvostupiiového, ako aj odvolacieho sidu bola odobratd atym bolo porusené aj Ustavou

Slovenskej republiky garantované jeho pravo na dedenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatkou (§ 241

ods. 1 O.s.p.), prejednal dovolanie bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3
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O.s.p.) skiimajuc najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/
O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil, ze je
dovolanie pripustng, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu (§ 239
ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené¢ bud’ uznesenie sudu prvého stupia
0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa iotdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vylacené.
Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné, sa dovolaci stid zameral predovSetkym na okolnosti,

ktoré dovolatel’ v dovolani namietal.
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Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zévadny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a V pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych

pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obCianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na cestné

plnene povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sadu a tomu
zodpovedajuca povinnost’ sidu o veci konat. Ak osoba (pravnickd alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré ztohto postavenia
vyplyvaja (vid nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky z23. augusta 2001
11 US 14/2001 z 13. novembra 2002 11 US 132/02, IIT US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Ako vyplyva z obsahu spisu (a je uvedené uz vyssie v odovodneni tohto uznesenia),
sud prvého stupna navrh na konanie o novoobjavenom majetku porucitela F. M. (d’alej len

,porucitel) zamietol s odévodnenim, Ze vychddzajuc zo zéverov skonceného zdkladného
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dedi¢ského konania
po poruditel'ovi, vedeného na byvalom Statnom notarstve v Liptovskom Mikulasi pod sp.zn.
D 1006/1971, navrhovatel' nie je v postaveni dedi¢a porucitela, a preto nie je osobou
opravnenou na podanie navrhu na dodato¢né dedi¢ské konanie. S tymto zaverom studu prvého
stupnia sa v celom rozsahu stotoznil aj odvolaci sud. Z odovodneni prvostupniového, ani
odvolacieho rozhodnutia sa vSak neda zistit, ako sa oba sidy nizSieho stupiia vysporiadali
s navrhovatelovym vysvetlenim stvisiacim s nezrovnalostou ohladne jeho mena
a priezviska, ktoré vyplynuli z porovnania identifikdcie navrhovatela v navrhu na zacatie
konania podla § 175x ods. 1 O.s.p. a VvV povodnom dedi¢skom konani vedenom na byvalom
Statnom notarstve v Liptovskom Mikulasi pod sp.zn. D 1006/1971. Skuto¢nost, Ze sud
prvého stupna, i odvolaci sud (ktory v odovodneni svojho rozhodnutia odcitoval prakticky
celi relevantnii cast’ odvolania navrhovatela) sa uvedenym vysvetlenim navrhovatel’a
nezaoberali, navodzuje dojem, Ze ho odignorovali a zrejme sa ani dosledne neoboznamili
s obsahom pripojeného spisu sp.zn. D 1006/1971 byvalého Statneho notarstva v Liptovskom
Mikulasi. Tomuto nazoru dovolacieho sidu nasvedcuje skutocnost’, ze aj ked’ je v uvedenom
spise Statneho notarstva v prevaznej vacSine ako (jediny) syn porulitela oznacovany ,,l.“
Melo (M.), narodeny X., bytom Jalovec ¢.d. 40, v pisomnom oznameni Miestneho narodného
vyboru Jalovec, okr. Liptovsky Mikulas z 30. novembra 1971 (¢.1. 8 dedi¢ského spisu) MNV

navrhol za preberatel'ov majetku (hnutelného i nehnutel'ného) porucitel'a urcit’ v 2 vdovu E.

M. avy syna I M. €Y ked
bez uvedenia datumu narodenia — pozn. dovolaciecho stdu). Ide tak o skuto¢nost
nasved¢ujucu pravdivosti tvrdenia navrhovatel'a, ze ,,I.“ Melo (M.) aF. Melo (M.) nar. 10.

marca 1945 (podla udajov v spise povodného dedicského konania narodeny X.) je jednou
a tou istou osobou, ¢omu podporne nasvedcuje aj vypis z Listu vlastnictva ¢.82 (zaloZeny na
¢.1. 31 spisu), v ktorom je ako polovi¢ny vlastnik (v LV uvedeného nehnuteI'ného majetku)
uvedeny F. M., narodeny 10. marca 1945, bytom Jalovec 78 a ako druhy polovi¢ny vlastnik je
uvedeny |. M., narodeny 10. marca 1945, bytom Jalovec 78 s uvedenim titulu nadobudnutia
,D 1006/71%. Tento vypis z listu vlastnictva navrhovatel” pripojil k odvolaniu. V neposlednom
rade d’alSim z ddokazov, podporujucim tvrdenie navrhovatela otom, Ze je opravnenym
dedicom porucitelovho majetku (ktorym bol aj v ¢ase povodného dedicského konania), je
fotokopia rodného listu navrhovatela (€.1. 41 spisu). K posledne uvedenému listinnému
dokazu vsak treba dodat, Ze tento zrejme ku ditu rozhodnutia odvolacieho sudu (t.j. 23.

decembra 2011) odvolaci sud nemal k dispozicii. Vychadzajac totiz z obsahu spisu spis bol
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predlozeny sidom prvého stupiia odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani navrhovatel’a
9. novembra 2011 (¢.1. 36 spisu). Podl'a zurnalizacie spisu, ako C.l. 41 je zalozend uvedena
fotokopia rodného listu navrhovatela, ktord tvorila prilohu dokladu o zaplateni sudneho
poplatku za odvolanie (¢.1. 40 — aj ked’ v spise toto ¢iselné oznacenie uvedené nie je — pozn.
dovolacieho sudu), ktoré boli sadu prvého stupiia doru¢ené posStou 22. novembra 2011, t.j. az
po predlozeni spisu odvolaciemu sudu. Nakolko sa v spise nenachadza uprava
prvostupiiového stdu
na doposlanie posledne uvedenych listin za spisom skor predlozenym odvolaciemu stdu
a dovolanim napadnuté rozhodnutie je v spise zalozené na ¢.1. 37-39, mozno prijat zaver
otom, Ze o predmetnom listinnom dokaze odvolaci siad vedomost v Case svojho

rozhodovania nemal.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pokial’ mal sud prvého
stupnia pochybnosti 0 aktivnej legitimacii navrhovatel'a, resp. podla nazoru prvostupnového
sidu podanie navrhovatela, ktoré podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zalatie
konania, nesplialo naleZitosti navrhu v zmysle § 42 ods. 3 O.sp. a § 79 ods. 1 O.s.p.,
nasledne dosledne nepostupoval v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. andvrh zamietol napriek
vysvetleniu navrhovatela pri sucasnej existencii listinnych ddékazov preukazujucich
s pravdepodobnostou hrani¢iacou s istotou, ze syn porucitela oznaeny v povodnom
dedi¢skom konani ako ,,I. M.”“ a v tomto konani navrhovatel’ ,F. M.* je jednou a tou istou
osobou, ateda osobou opravnenou na podanie navrhu podla § 175x ods. 1 O.s.p., ktoré
tvrdenie navrhovatela a dokazy nebral na vedomie a ani nevysvetlil, pre¢o na ne neprihliadol,
resp. ako ich vyhodnotil, pricom odvolaci sid sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvého stupna bez toho, ze by sa uvedenymi skuto¢nostami zaoberal, doslo takymto
postupom sudu k odniatiu moznosti navrhovatel'ovi konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

Skutocnost’, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p., je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoéze byt
povazované za spravne. Ked'Zze aj uznesenie sudu prvého stupiia mé vady, pre ktoré bolo

potrebné v dovolacom konani zru$it’ rozhodnutie odvolacieho stidu, Najvyssi sud Slovenskej
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republiky uznesenie tak odvolacieho, ako aj prvostupiiového sidu zrusil a vec vratil sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. juna 2012

JUDr. Lubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



