Najvys$s§isad 6 Tost 28/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  sendte zloZenom z predsedu
JUDr. Stefana Michdlika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka
na neverejnom zasadnuti konanom 08. augusta 2013 v Bratislave v trestnej veci obzalovanych
M. 8., M. A. aspol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Tr. zék., obzvlast zdvazny zlocin hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 5
pism. ¢/ Tr. zak. ainé, o staznostiach obZalovanych M. S. a M. A. proti uzneseniu

Specializovaného trestného sidu v Pezinku z 01. augusta 2013, sp. zn. PK-2T 14/2013, takto
rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obzalovanych M. S. a M. A.

sazamietaju.
Odoévodnenie

Specializovany trestny sad v Pezinku uznesenim z 01. augusta 2013, sp. zn.
PK-2T 14/2013, rozhodol o tom, ze podl'a § 72 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. por. z dovodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. berie do viizby obZalovaného M. S., nar. X.
v M., trvale bytom M., ul. K. ¢. X./X., stym, ze tdito mu zacina plynat dna 31. jula 2013
od 14.40 hod. a bude ju vykonavat' v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody Banska Bystrica (l.). Zaroven tiez uvedenym uznesenim bolo rozhodnuté o tom,
ze podla § 72 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. por. sa do vizby berie i obzalovany M. A., nar. X. v B., bytom B. - R, S. X./X,,
s tym, ze lehota trvania vizby mu zacina plynut’ dna 31. jala 2013 od 14.45 hod. a bude

ju vykonavat' v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov

(I1.).
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Proti tomuto uzneseniu zahlasili obaja obzalovani hned’ po jeho vyhlaseni st’aZnost’,
ktor neskdr prostrednictvom svojich obhajcov aj bliz§ie pisomne zddvodnili (obhajca

obzalovaného M. S. sa k dovodom staznosti &iastoéne vyjadril uz i na samotnom zasadnuti).

Pokial' ide o obzalovaného M. S., ten poukdzal v prvom rade na ta skuto&nost,
7e uz samotné neverejné zasadnutie vytycené za ucelom rozhodovania o jeho vézbe povazuje
za nezakonné, nakol'’ko na postup v zmysle § 72 ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 253 ods. 1,
§ 2 ods. 6, § 301, § 304 a § 73 ods. 1 Tr. por. - tak ako to uvadzal sid prvého stupiia - neboli
splnené zakonné predpoklady. Konajuca predsednicka senatu nemala akékol'vek opravnenie
vydat' ,rozkaz na predvedenie obzalovanych* vsulade s § 120 ods. 3 Tr. por.,
a preto v danom pripade nedoslo k vydaniu ziadneho adekvatneho zaistovacieho opatrenia.
A napokon tu nebola splnenda ani dalSia, podla nazoru obzalovaného najdolezitejsia
podmienka potrebna k tomu, aby sud vobec konal arozhodoval o jeho vzati do vézby,
a sice t4, ze on sa po vydani prikazu na jeho prepustenie dia 31. jula 2013 Specializovanym
trestnym sidom ani na zlomok sekundy na slobode nenachadzal. Prislusnici PZ ho totiz
obmedzili na osobnej slobode este v priestoroch UVV Ilava, ¢im predmetny prikaz na jeho

prepustenie nebol vykonany a on tak de facto nebol prepusteny z vizby na slobodu.

Dalej v pisomnom zddévodneni obZzalovany upozornil i na vazne porusenie jeho
zdkonnych prav, garantovanych mu Trestnym poriadkom, Ustavou Slovenskej republiky
(dalej uz len ,,Ustava®), ako i Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej uz len ,,Dohovor*), a to najmid prava na obhajobu, prava na spravodlivy proces,
principu rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania, ku ktorému malo ddjst’ tym, Ze potom,
¢o jeho obhajca po otvoreni neverejného zasadnutia poziadal o nahliadnutie do spisu
a zaroven o poradu s nim, toto mu nebolo zo strany predsednicky senatu umoznené. V tomto
smere nasledne podporne poukéazal i na viaceré rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské

prava.

Co sa tyka konania prvostupiiového sidu a nasledného vydania napadnutého
rozhodnutia, toto treba vnimat’ tiez za vV rozpore so zasadou primeranosti a zdrzanlivosti
uvedenou v § 2 ods. 2 Tr. por., &l. 17 ods. 5 Ustavy, ¢&i ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru. Ak by pritom
aj Vv teoretickej rovine prichadzalo do tvahy rozhodnutie o védzbe podl'a § 71 ods. 1 pism. a/,
pism. ¢/ Tr. por., doSlo i k prekroCeniu zdkonnej lehoty v zmysle § 73 ods. 5 Tr. por.,

pretoze pri obzvlast’ zavaznych trestnych ¢inoch rozhodnutie o véizbe musi byt obzalovanému
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oznamené do 72 hodin od casu dodania sudu. Jeho vézba v pripravnom konani skoncila
15. jana 2012, pricom plynutie lehoty sa neprerusuje. Nie je mozné o vdzbe rozhodovat

so spétnou ucinnostou.

A na zaver obzalovany oznacuje za absurdné, ako sud pri svojom rozhodovani dospel
k zaveru, Ze u jeho osoby st dané dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ Tr. por.,
aj napriek tomu, ze od 15. novembra 2011 bol vo védzbe z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1
pism. b/ Tr. por. Nie je mu zname, na zaklade ¢oho sa zmenili dévody vézby pocas jeho
vykonu vizby v UVV Ilava. Vo vztahu k oddvodneniu tzv. Gtekovej vizby podotkol, Ze toto
je nezakonné, zalozené¢ len na hypotetickych tvahach stdu, bez redlneho zakladu
a opodstatnenia. Podobne i v suvislosti s dovodom vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
ide iba 0 hypotetické tivahy stidu, bez uvedenia jedinej konkrétnej skutocnosti, preukazujicej

obavu z toho, ze bude pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti preto obzalovany navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu zrugil a prepustil ho z vizby

na slobodu.

Obzalovany M. A. vuavode odovodnenia svojej staznosti poukazal najmé
na nezdkonnost' v postupe sudu, predchiddzajicom vydaniu napadnutého rozhodnutia.
Pri nerealizovani realneho vykonu prava na jeho osobnu slobodu po vydani prikazu na jeho
prepustenie z viazby Vv inej trestnej veci (obzalovany pomerne podrobne popisal i okolnosti
vediuce k vydaniu tohto prikazu Specializovanym trestnym sadom 31. jula 2013) bola
zabezpeCovana jeho ucast na vysluchu a neverejnom zasadnuti dna 01. augusta 2013 formou
predvedenia v zmysle § 120 ods. 3 Tr. por., hoci na to neboli splnené zakonné podmienky.
U neho nebolo mozné ustalit' situdciu predvidani danym ustanovenim a ani situaciu
tomu obdobnu, ktora by zakladala moznost' sidu pouzit’ takéto predvedenie. NavySe tiez
Vramcei inStitGtu predvedenia nie je mozné neprimerane obmedzovat osobnu slobodu,

k ¢omu v predmetnom pripade nepochybne doslo.

Dalej je obzalovany na rozdiel od prvostupiiového sudu toho nézoru, Ze aj po podani
obzaloby je sud opravneny rozhodnit' o jeho vzati do vdzby iba na navrh prokuratora,
a nie sam ex offo. Takto ex offo (bez navrhu iné¢ho zdkonom povolaného subjektu) moze sud

0 vizbe v $tadiu sudneho konania rozhodovat’ len pri lex specialis ustanoveni § 238 ods. 3
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Tr. por., pri trvani alebo zmene dovodov vézby, resp. pri vzati do vidzby, ak tomu predchadza
prikaz na zatknutie podla § 73 Tr. por. Ak by aj pripustil, Ze sid mohol iniciativne konat’,
vyvstava tu potom d’alSia skuto¢nost’, a sice ta, ze sud rozhodol o vizbe v nezakonnom
zlozeni. Vzhl'adom na to, Ze vec je v sidnom konani, bolo potrebné chybajticeho ¢lena senatu

nahradit’ ndhradnym sudcom, a nie sudcom uréenym podla rozvrhu préce.

Pre pripad, Ze by sa sud nestotoznil s vyssie uvedenymi zavermi, zdoraznil, ze ziadne
dovody vazby u neho neboli dané. Od 15. jina 2013 bol nezakonne vo vizbe v inej trestnej
veci, pricom napadnuté rozhodnutie, hoc je aj rozhodnutim o vzati do vézby v inej veci,
nemodze takuto nezakonnti vdzbu ziadnym spésobom sanovat a konvalidovat. Trestné
stihanie, v suvislosti s ktorym bolo teraz rozhodnuté o jeho vzati do vizby, bolo pritomné
uz v ¢ase jeho vzatia do pdvodnej vizby, a ked'ze vtedy nezalozilo ani len dovod vizby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nechape ako moze teraz byt’ samotnym titulom na vzatie
do vézby. Zaroven pritom podotkol, Ze taky postup, ktory by vycerpal lehotu vézby pre jedno
konanie anasledne by bolo moZné rozhodntt' o vidzbe v stibezne vedenom neukon¢enom
konani pred sidom znamena neprimerané predlzovanie lehoty vizby a aj z toho dovodu

oznacuje rozhodnutie sudu za nedévodné a nezdkonné.

A napokon sa obzalovany V podanej staznosti vyjadril i k odévodneniu jednotlivych
vizobnych dovodov. Co sa tyka konkrétne dovodu vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b/
Tr. por., ma za to, ze vV danom §tadiu konania bolo potrebné posudit’ tiez obsah predmetnych
listov (¢i z nich vyplyva nejakd koluzna aktivita), ktorymi mal obchadzat twradnu
koreSpondenciu vo vykone vidzby, a nielen odkazat na existenciu trestného stihania
pre trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia. Zaroven vSak upozornil na to,
ze skutok kvalifikovany ako vysSie zmieneny trestny ¢in je pocinajuc od 15. juna 2012
nezakonne ustaleny, nakol’ko od uvedeného datumu bola jeho védzba nezakonna, a z toho
dévodu sa od tohto Casu nemohol dopustit’ ani marenia ucelu vézby. Pokial’ ide potom
0 druhy dovod tzv. pokracujucej vizby, tu nestihlasi s poukazom sudu na pévodné trestné
stihanie, v ktorom bol vo vizbe nezdkonne, a to ¢i uz z dévodu tejto samotnej nezakonnosti,
resp. s ohl'adom na to, ze hoci boli obe trestné veci vedené subezne, uvedené nebolo pocas
doterajSieho vdzobného stihania hodnotené ako dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. c/
Tr. por. Zaverom zdoraznil, ze dovod vizby je v zmysle judikatury vyznamny a dostatocny,
len pokial’ je zaloZzeny na skuto¢nostiach preukazujucich, ze ponechanie trestne stihanej osoby

na slobode alebo jej prepustenie z vizby moze naozaj sposobit’ nasledky, ktoré su obsahom
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obavy ako védzobného dovodu. Vzdy vSak musia byt tieto skutoCnosti konkrétne,
pricom doévodom vdzby nemdze byt iba urCitd dokaznd situdcia, abstraktna uvaha

¢i hypoteticka obava.

S ohl'adom na vysSie uvedené je podl'a obzalovaného zrejmé, ze jeho osobna sloboda
je obmedzovana nezdkonne, a preto staznostny sud ziada, aby v zmysle § 194 Tr. por.

napadnuté rozhodnutie zrusil a vo veci rozhodol sam tak, Ze ho prepusti z vézby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanych staznosti podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelia
podali staznost’ ako i konanie tymto vyrokom predchadzajuce a zistil, Ze podané st'aznosti

nie st dévodné.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze 10. maja 2013 podal
prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej
uz len ,,USP GP SR%) pod sp. zn. VII/1 Gv 221/11-885, na Specializovany trestny sud
obzalobu okrem inych i na M. S. a M. A,, a to v pripade M. 8. pre zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. (bod 1/) a obzvlast
zavazny zlo¢in hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. (bod 18/),
v pripade M. A. pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny
podla § 296 Tr. zak. (bod 1/), obzvlast zavazny zlocin hrubého natlaku podl'a § 190 ods. 1,
ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. (bod 4/), obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. (bod 9/) a obzvlast zavazny
zlo¢in hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. (bod 16/),
ktorych sa mali dopustit’ na skutkovom tam bliz§ie uvedenom (vid’ k tomu zv. ¢. XXII,

¢. 1. 7161 anasl.).

Na verejnom zasadnuti konanom 08. jula 2013 0 predbeznom prejednani obzaloby
(vo veci PK-2T 14/2013) bolo uznesenim podla § 244 ods. 1 pism. k/ Tr. por.
nariadené hlavné pojednavanie a urCeny jeho termin na dni 12. - 16. august 2013,
09. - 12. september 2013, 16. - 19. september 2013, 23. - 26. september 2013,
11. - 12. november 2013, 14. november 2013, 18. - 21. november 2013.
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Tak M. S. ako i M. A. sa od 15. novembra 2011 nachadzali vo vizbe v inej trestnej
veci (z dovodu podrla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), pricom z tejto boli 31. jula 2013 prikazom
predsedu senatu gpecializovaného trestného stdu v Pezinku, sp. zn. PK-2T 29/2013,
na zaklade uznesenia Specializovaného trestného sadu z 24. maja 2012, sp. zn. Tp 42/2012,
V spojeni s uznesenim Specializovaného trestného sudu z 25. maja 2013, sp. zn. Tp 89/2011,
v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z24. jula 2013, sp. zn.

3 Tost 23/2013, prepusteni. (zv. ¢. XXV, ¢. 1. 7911 - 7912).

Konajica predsednicka senatu v posudzovanej trestnej veci, majiac o uvedenom
vedomost’, opatrenim z 31. jala 2013, sp. zn. PK-2T 14/2013, nariadila termin neverejného
zasadnutia na 01. augusta 2013 09.00 hod. v budove Specializovaného trestného sidu
v Pezinku, predmetom ktorého malo byt konanie a rozhodovanie o vizbe obZalovanych M. S.
aM. A. (zv. XXV, ¢. 1. 7936).

Za ucCelom uspesného vykonania tohto tukonu nasledne vydala ,rozkazy
na ich predvedenie” (podla § 120 ods. 3 Tr. por. bez predchadzajuceho predvolania),
0 ktorych vykonanie v stlade s § 120 ods. 4 Tr. por. poziadala Prezidium PZ, Narodnu
kriminalnu agenturu, Narodn protizlo¢inecku jednotku, Expozitaru Bratislava (zvizok XXV,
¢. 1. 7937-7942).

Na neverejnom zasadnuti konanom 01. augusta 2013 sud postupujuc primerane
podla § 72 ods. 2 Tr. por. vypocul oboch obzalovanych - aj za ucasti ich obhajcov
a prokuratora - Kk jednotlivym dévodom a okolnostiam vézby a rozhodol tak, ako je uvedené

vyssie.

Podla ¢l. 17 ods. 2 veta prva Ustavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody

inak, ako z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zdakon.

Podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy do vizby mozno vziat iba z dévodov a na cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢/ Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak

stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom: zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie
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slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dovodné podozrenie
zo spdchania trestného cinu, alebo ak su oprdavnené dovody domnievat' sa, Ze je potrebné

zabranit jej v spachani trestného cinu alebo v uteku po jeho spachani.

Podrla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. cl tohto clanku, musi byt ihned predvedeny
pred sudcu alebo inu uradnu osobu splnomocnenu zdkonom na vykon sudnej pravomoci
a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie

sa moze podmienit zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednavanie.

Podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych
slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon,
a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osob
alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym

zakonom, maju prednost pred zakonmi.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vdzby len vtedy, ak doteraz
zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spdachany, mad znaky trestného cinu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal

obvineny a z jeho konania alebo d'alsich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava, ze

al ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmd

ak nemozno jeho totoznost ihned zistit, ak nema stdle bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

bl bude posobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasinovanie

skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokracovat v trestnej cinnosti, dokond trestny cin, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. kKonat' a rozhodovat mozno len o vizbe osoby, proti ktorej
bolo vznesené obvinenie. Odévodnenie rozhodnutia o vizbe obsahuje aj uvedenie skutkovych
okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vdizbe opiera. O vizbe kona a rozhoduje sud

a v pripravnom konani na ndvrh prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory
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nie je pri vymedzeni dovodov vdzby ndvrhom prokuratora viazany. O staznosti
proti rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vizbe kond a rozhoduje
nadriadeny sud. Pred rozhodnutim o vdzbe musi byt obvineny vypocuty, o case a mieste
vysluchu sa vhodnym sposobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca,
ak je dosiahnutelny. Predseda sendtu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje
obvineného a potom umozni prisediacim alebo sudcom, prokurdtorovi a obhajcovi poloZit
obvinenému otazky tykajuce sa rozhodnutia o vizbe, bez vysluchu obvineného mozno
rozhodnut o vizbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho
nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumozZnuje jeho vysluch. Zastupca
zaujmového zdruzenia alebo ind osoba ponukajuca zaruku alebo penaznu zaruku
sa upovedomi o vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a Ziadosti prokurdatora sa bezodkladne
dorucia obvinenému a ziadosti obvineného alebo inych o0sob, podané v jeho prospech
prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator a obvineny mali moznost pred rozhodnutim
o viizbe vyjadrit: to plati aj o dévodoch, pre ktoré md sid rozhodmit o predizeni celkovej

lehoty vdizby podla § 76a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal predlozeny spisovy materidl a tiez
i s prihliadnutim na vyS$Sie citované ustanovenia dospel k takému zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie Specializovaného trestného sudu 0 vzati obzalovanych M. S. a M. A. do vizby

je treba povazovat’ za spravne a v sulade so zakonom.

Vychadzajic z oboch podanych staznosti, ako 1 argumenticie obhajoby
na neverejnom zasadnuti konanom O01. augusta 2013, moZno konStatovat, Ze vécSina
namietok tu predlozenych smeruje voci konaniu predchddzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia, priCom poukazuje na jeho udajni nezakonnost, a tym aj nezakonnost

nasledného rozhodnutia. K tomu povazuje st'aznostny sud za potrebné uviest’ nasledovné.

Predvedenie je trestnoprocesny institut, ktorého ucelom je zabezpecenie pritomnosti
obvineného (resp. svedka) na vysluchu alebo inom procesnom tkone. Pod takymto ,,inym
ukonom® v zmysle § 120 Tr. por. treba pritom rozumiet’ 0.i. aj konanie a rozhodovanie

0 vizbe obvineného.

V posudzovanom pripade bol aplikovany postup podla § 120 ods. 3 Tr. por.,

t.j. predvedenie bez predchadzajuceho predvolania. Ako vyplyva zo znenia uvedeného
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ustanovenia, jeho aplikovanie vyzaduje v podstate splnenie jedinej podmienky, ato potrebu
uspesného vykonania ukonu trestného konania. Zakon uvadza aj konkrétne priklady, ide vSak
len o exemplifikativny vypocet (,,najmi“), a teda nie je vylu¢ena ani ind skutoénost.
Obvineného je mozné predviest’ bez predchadzajuceho predvolania, ak su na to nalichavé

dévody procesnej povahy.

Pri pouziti predmetného institaitu nepochybne dochadza k obmedzovaniu osobnej
slobody obvineného. Hoci maximalna mozna dizka takéhoto obmedzenia nie je v zakone
explicitne stanovena, je zrejmé, Ze musi ist’ o lehotu krat$iu, ako by tomu bolo v pripade
zadrzania obvineného, resp. jeho zatknutia na zaklade prikazu na zatknutie, ktorych aplikacia
inak mimochodom v posudzovanej veci vzhladom na nesplnenie zakonnych podmienok
neprichadzala do tvahy. Mozno uviest, ze kym vidzba predstavuje najzavaznejSi zasah

do osobnej slobody obvineného, predvedenie je z tohto pohl'adu zasahom najmiernejSim.

Zasah do osobnej slobody obvineného pri jeho predvedeni musi byt primerany ucelu
pouzitia tohto institutu, ktorym je, ako uz bolo aj skor zmienené, zaistenie osoby pre potreby
vykonania urcitého tkonu trestného konania. Takuto ,,primeranost™ posudzuje stid vzhl'adom
na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, reSpektujuc zaroven =zasadu primeranosti
a zdrzanlivosti v zmysle § 2 ods. 2 Tr. por., ako i to, ze kazdé takéto obmedzenie moze trvat’

len nevyhnutny cas.

Rychlost, s akou je osoba predvedend pred sudcu, musi byt’ posudzovana so zretel'om
kucelu ¢l. 5 a jeho vyznamu v systéme Dohovoru, ktorym je predovsetkym ochrana
proti svojvol'nému zbaveniu slobody (Brogan a dalsi proti Spojenému kralovstvu, rozsudok

pléna, 29. november 1988, ¢. 11209/84, §58).

V suvislosti s posidenim zakonnosti a dovodnosti postupu predchadzajuceho vydaniu
napadnutého rozhodnutia (ust. § 120 ods. 3 Tr. por..), a vV ramci toho potom i s ohl'adom
na rychlost, s akou boli obzalovani M. S. a M. A. predvedeni pred prvostupiiovy sud
za Gcelom rozhodovania o ich prip. vizobnom stihani v trestnej veci, sp. zn. PK-2T 14/2013,

je potrebné upriamit’ pozornost’ - okrem uz vyssie uvedeného - na niekol’ko skutocnosti.

Obaja obzalovani maju byt ¢lenmi zloCineckej skupiny, pachajucej dlhodobo zavaznu

trestna &innost’. M. S. mal pritom stat’ na vrchnom a M. A. na strednom stupni hierarchie tejto
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skupiny. Obaja st obvineni z viacerych trestnych ¢inov, medzi nimi aj za obzvlast zavazné
zlo¢iny, za ktoré im v pripade uznania viny hrozi vysoky trest (trest odnatia slobody

na dvadsat’ az dvadsat’pét’ rokov alebo dozivotie).

Obzalovany M. S. bol predvedeny z UVV a UVTOS Ilava, kde si predtym vykonaval
vizbu Vv inej trestnej veci, obzalovany M. A. z UVV a UVTOS Presov, kde sa rovnako
nachadzal z dovodu vykonu vézby v inej trestnej veci. Obaja boli riadne informovany 0 ucele
ich predvedenia, pricom do Casu konania neverejného zasadnutia boli umiestneny v cele

policajného zaistenia Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave.

O konani neverejného zasadnutia dna O01. august 2013 o 09.00 hod.
na Specializovanom trestnom stde v Pezinku, predmetom ktorého malo byt rozhodovanie
0 vdzbe obzalovanych v trestnej veci, sp. zn. PK-2T 14/2013, boli deni vopred upovedomeni

tak prokurator ako aj obhajcovia oboch obzalovanych.

Po zvézeni vSetkych okolnosti posudzovaného pripadu, majiic na pamiti, Ze zasah
do osobnej slobody obvineného je mozny len v sulade so zakonom, pri dodrzani zasady
primeranosti a zdrzanlivosti, uvedomujuc si ale zaroven verejny zaujem na nalezitom zisteni
trestnych ¢inov a spravodlivom potrestani ich pachatelov (§ 1 Tr. por.), ¢i zaujem
na urychlenom rozhodovani danej veci (na neverejnom zasadnuti predsednic¢ka senatu
podotkla, ze chce vo veci postupovat urychlene, comu zodpoveda i jej predchadzajuci postup,
ked’ ani nie po dvoch mesiacoch od podania obzaloby doslo k jej predbeznému prejednaniu,
na ktorom nasledne urCila prvy termin hlavného pojedndvania uz na 12. august 2013,
posledny na 21. november 2013), nemoZno podl'a nazoru najvysSiecho sudu hovorit’
ani U jedného z obzalovanych o zrejme svojvo’'nom zbaveni osobnej slobody. Institat
predvedenia nebol zneuZzity na iny, nez zakonom staveny cel, pricom tiez lehotu pozbavenia
osobnej slobody treba povazovat' s ohl'adom na vSetky vysSie zmienené skuto¢nosti

za primeranq.

Jediné, ¢o mozno v tomto smere vytknat sudu prvého stupiia je snad’ nespravne
poukazovanie ina ust. § 120 ods. 1 Tr. por., nakol’ko toto prave na rozdiel od pouzitej
vynimky stanovenej v odseku 3 poukazuje na potrebu predchadzajuceho, riadne a véasne
doruc¢eného predvolania tiez spolu s upozornenim na nasledky nedostavenia sa. Aj napriek

uvedenému je vSak ale z predloZzenych materidlov zrejmé, Ze sud mal v timysle postupovat
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a aj postupoval vsalade s § 120 ods. 3 Tr. por., t.j. bez predchadzajuceho predvolania,

nakol’ko to povazoval za potrebné pre uspesné vykonanie ukonu.

Dalsia vyhrada obhajoby smerovala potom k tomu, Ze rozhodovanie o vizbe
obzalovanych v danom pripade neprichadzalo ani do Givahy, nakol’ko osobna sloboda tychto
bola obmedzena skor, ako boli de facto prepusteni z vizby na slobodu v inej trestnej veci.
Nakolko ani nestihli prekroc€it’ hranicu véaznice, prikaz na ich prepustenie nebol fakticky

realizovany.

Najvyssi sud na rozdiel od nazoru obhajoby nevidi v posudzovanom konani ziadnu
nezakonnost’, ato ani v pripade, ak k obmedzeniu obzalovanych doslo v skutocnosti este
za branami véznice. Prislusnici PZ konali v sulade s ust. § 120 ods. 4 Tr. por. na podklade
ziadosti predsednicky senatu o ich predvedenie, dorucenej im este v Case, ked’ sa obzalovani
nachadzali vo vézbe, pricom obzalovani boli riadne oboznameni S dovodom obmedzenia

ich osobnej slobody (boli im doruc¢ené ,,rozkazy na predvedenie®).

V praxi dochadza k viacerym takym obdobnym situaciam, ked’ je obvineny len
formalne prepusteny z vizby, aby bolo zaroven nariadené jeho dodanie do vykonu trestu
odnatia slobody (je fakticky iba premiestneny, resp. prevezeny z ustavu na vykon vézby
do ustavu na vykon trestu), resp. tiez opacne, ked’ je obvineny prepusteny z vykonu trestu
a automaticky nastupuje do vykonu vézby (prichadza do uvahy napr. v pripade postupu
dovolacieho sudu podla ust. § 380 ods. 2 Tr. por.). Takéto obmedzovanie osobnej slobody
bez preruSenia nemozno pritom povazovat' za nezakonné (vid' k tomu i rozhodnutie ESLP

vo veci Wenner v. Slovensko, 23. november 2010, ¢. 14579/05.)

A napokon ako irelevantni hodnoti najvyssi sud 1 ta vyhradu obzalovaného M. A,
ze by sud v §tadiu sudneho konania nemal byt opravneny sam, bez navrhu prokuratora,

rozhodntt’ o jeho vzati do vézby.

V pripravnom Kkonani je panom sporu (,, dominus litis*) prokurator, a preto sa tu
stanovuje ako podmienka na vzatie obvineného do vdzby podanie navrhu z jeho strany.
Od podania obzaloby ¢i navrhu na dohodu 0 vine a treste sa vSak uz jeho postavenie ment,
a stava sa ,,len” jednou zo stran konania, konkrétne stranou zastupujlicou §tat, resp. podanu

obzalobu (navrh).
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V konani pred sidom je panom sporu sud (sudca - senat), ktory je zo zdkona povinny
vykonavat’ v§etky ukony potrebné k vydaniu rozhodnutia ako i jeho vykonu. V tejto suvislosti
je okrem ust. § 2 ods. 6 Tr. por. a tam stanovenej zasady oficiality, potrebné poukazat

predovsetkym na ust. § 238 ods. 2 Tr. por., v zmysle ktorého po podani obzaloby

alebo ndavrhu na dohodu o vine a treste sud rozhoduje samostatne vsSetky otdzky suvisiace

S dalsim konanim a je povinny, necakajuc na dalSie navrhy, urobit vsetky rozhodnutia

a opatrenia upravené tymto zdakonom, ktoré su potrebné na skoncenie veci a na vykon
sudneho rozhodnutia. VV predmetnom ustanoveni je jasne vyjadrend zasada, ze podanim
obzaloby, resp. navrhu prechddzaji vSetky kompetencie spojené s rozhodovanim
a rozhodovanie na sud. Ten pri priprave prejednavania veci a pri jeho prejednavani postupuje
Z uradnej povinnosti (ex offo), pricom nemdZze a nemusi vy€kavat’ na navrhy stran. Otazkami

suvisiacimi s d’al§im konanim sa rozumie i rozhodovanie 0 vazbe.

Uvedeny zaver potom jednozna¢ne podporuje i ust. § 72 ods. 2 veta tretia Tr. por.,
ktoré rozoznava dve rozdielne situacie: 1/ ked o védzbe kona a rozhoduje sud (v sudnom
konani); 2/ ked’ o vézbe kona a rozhoduje sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora

(v pripravnom konani). K tomu vid’ i ust. § 72 ods. 4 Tr. por.

V stadiu sudneho konania sa navrh prokuratora na vzatie obzalovaného do vézby
nevyzaduje. Prokurator by pripadne mohol podat’ v tomto smere len ,,podnet”, na podklade

ktorého by vsak na rozdiel od kvalifikovaného navrhu nebol sud povinny konat’ a rozhodnut’.

Iny ako vysSie uvedeny vyklad nemozno potom vyvodit ani z v ust. § 79 ods. 2
Tr. por. stanovenej povinnosti policajta, prokuratora, sudcu pre pripravné konanie ako i stidu
sustavne, v kazdom obdobi trestného stihania skumat, ¢i dovody vézby trvaji

alebo ¢i sa zmenili, tak ako sa to snazil naznacit’ obzalovany.

Mozno teda uzavriet, Ze opravnenie sudu v Stadiu sidneho konania iniciativne,
bez navrhu iného opravneného subjektu, konat’ a rozhodnuat’ o vzati obZalovaného
do viizby vyplyva z jeho postavenia ako pana sporu (,,dominus litis“), ktory je po podani
obzZaloby zo zikona (§ 2 ods. 6 Tr. por., § 238 ods. 2 Tr. por.) povinny samostatne
rozhodovat’ vSetky otazky suvisiace s d’alSim konanim. To, Ze zo strany prvostupiiového
stidu bolo v tomto smere neprilichavo poukazované i na ust. § 253 ods. 1 Tr. por., upravujlce

vedenie hlavného pojedndvania a stanovujice povinnost predsedu senatu nariadovat
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opatrenia smerujuceho k zabezpeceniu jeho riadneho, t.j. neruSené¢ho, vazneho, ddstojného

a vecného priebehu, nemdze potom mat’ na hodnotenie jeho inak spravneho postupu ziaden

vplyv.

Specializovany trestny sud v danej veci zaroveti konal v zakonnom zloZeni,
ked’ze namiesto chybajuceho c¢lena prislusného senatu (z dovodu Eerpania dovolenky)
bol na spolurozhodovanie o0 vizbe obzalovanych opatrenim predsedu sadu ¢. 14
z 31. jala 2013, ¢. Spr 280/2012, spravne uréeny sudca zo zastupujuceho senatu 1T v zmysle
Rozvrhu prace na rok 2013 (vid’ zvdzok XXV, €. 1. 7949). Nahradny sudca v zmysle § 246
Tr. por. sa ustanovuje za inym tcelom, a to len na hlavné pojednavanie, preto takyto spdsob

nahradenia absentujiiceho ¢lena senatu 2T neprichadzal do ivahy.

Co sa tyka potom zo strany obhajcu obzalovaného M. S. avizovaného porusenia prava
na obhajobu, zasady kontradiktornosti konania ako 1 rovnosti stran tym, Ze mu konajlca
predsednicka senatu neumoznila nahliadnutie do spisu, tak k tomu uvadza staznostny sud

nasledovné:

Zo zapisnice z neverejného zasadnutia konaného O1. augusta 2013 ako i z CD,
na ktorom je podrobne zaznamenany cely priebeh tohto zasadnutia, vyplyva, ze potom,
¢o predsednicka senatu otvorila predmetné zasadnutie a zistila pritomnost’ 0sob,
JUDr. M. poziadal o to, aby mu bolo (okrem porady s klientom, k ¢omu sa tunaj$i sud vyjadri

nizs§ie) umoznené nahliadnut’ do spisu. Predsednicka senatu takejto jeho ziadosti nevyhovela.

Nasledne podala spravu o stave veci, v ramci ktorej oboznamila pritomnych

(obzalovanych, ich obhajcov ako i prokuratora) s:

- obzalobou prokuratora USP GP SR, sp. zn. VII/1 Gv 221/11-885, podanou

na Specializovany trestny sud 10. maja 2013;

- tym, ze 08. jula 2013 bolo nariadené¢ verejné zasadnutie, na ktorom bolo

rozhodnuté o danej obzalobe;

- oznamenim prokuratora USP GP SR (dorucené Specializovanému trestnému sudu

31. jala 2013) o tom, ze M. A. a inym bolo uznesenim vySetrovatel’a Prezidia PZ
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z 22. jula 2013, sp. zn. PPZ - 477/NKA-PZ-BA-2013, vznesené obvinenie
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia spolupéachatel’stvom podla § 20

k § 348 ods. 1 pism. f/ Tr. zak. a iné trestné Ciny;

- prikazmi Specializovaného trestného sudu z 31. jula 2013 na prepustenie oboch

obzalovanych z vazby na slobodu v konani vedenom pod sp. zn. PK-2T 29/2013;

- s obzalobou prokuratora USP GP SR z 25. jila 2013, podanou o.i. i na M. A.

a M. S. v ingj trestnej veci (,,hypotekarne avery*);

- opatrenim, ktorym urcila vo veci, sp. zn. PK-2T 14/2013, termin neverejného
zasadnutia na 01. august 2013 0 9.00 hod., predmetom ktorého malo byt konanie
a rozhodovanie 0 viazbe obzalovanych plus zaroven podotkla, ze za Ucelom,
aby toto konanie nebolo zmarené a aby ukon bol uspesne vykonany
bez predchadzajuceho predvolania obzalovanych podla § 120 ods. 4 Tr. por.
Z dovodov uvedenych v § 120 ods. 1, ods. 3 Tr. por. poziadala Prezidium PZ,
Narodnu kriminalnu agentiru, Narodnt protizlo¢ineckt jednotku, Expozitaru

Bratislava o predvedenie oboch obzalovanych;

- s ,rozkazmi na predvedenie“ obzalovanych (poziadala, aby im tieto boli

prislusnikmi PZ dorucené);

- tym, Ze 0 konani neverejného zasadnutia, predmetom ktorého bude rozhodovanie
o vézbe v trestnej veci, sp. zn. PK-2T 14/2013, boli 31. jala 2013 faxom

upovedomeni obhajcovia oboch obzalovanych;

- anapokon s i tou informéaciou, Ze predseda Specializovaného trestného stidu bol

poziadany 0 ur¢enie sudcu na spolurozhodovanie Vv tejto veci.

K takejto podrobne podanej sprave sa nasledne vyjadrili obhajcovia oboch

obzalovanych.

Dalej je mozné z obsahu predlozeného spisu zistit, Ze obhajcovi JUDr. T. bolo

zo strany obzalovaného M. A. vposudzovanej veci udelené splnomocnenie
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15. novembra 2012 (zv. VII, &. 1. 1910), pri¢om JUDr. M. je obhajcom obzalovaného M. S.
Vv danej veci od 4. aprila 2012 (zv. VII, ¢. I. 1871).

Obaja obhajcovia sa i spolu so svojimi klientmi v stlade so zakonom zucastnili
zavere¢ného prestudovania spisu, pri ktorom navySe JUDr. M. poziadal o prefotenie celého

dovtedajsieho spisového materialu, comu bolo aj vyhovené (zv. ¢. XXIV, €. 1. 6995).

Obzaloba bola aj spolu s vyzvou v zmysle § 240 ods. 3 Tr. por. riadne dorucena

tak obZzalovanym ako aj ich obhajcom.

Obzalovani aj spolu so svojimi obhajcami boli 08. jala 2013 pritomni na verejnom
zasadnuti o predbeznom prejednani obzaloby, kde bola tato ,,prijata“ a doslo k nariadeniu

hlavného pojednavania.

Najvyssi std po podrobnom prieskume predloZzeného spisového materialu teda dospel
k takému zaveru, Ze i namietka o poruseni prava obzalovaného M. S. na obhajobu z dévodu
neumoznenia jeho obhajcovi nahliadnut’ do spisového materialu na konanom neverejnom
zasadnuti je neopodstatnend, nakolko - ako je zrejmé z vysSSie uvedeného - obhajoba bola
dostatoénym spdsobom obozndmend so vSetkymi dokumentmi umoziujicimi jej popierat’

dovodnost’ ¢i zdkonnost’ pozbavenia osobnej slobody obzalovanych.

Obhajcovia zastupuju obzalovanych v danej veci uz dlh$iu dobu. Maju prehlad
0 tikonoch vykonanych vramci pripravného konania, pritom obhajca obzalovaného S.
ma okrem toho K dispozicii i fotokopiu kompletného vysetrovacieho spisu. Bola im doruc¢ena
obzaloba a boli rovnako pritomni i pri jej predbeznom prejednani. So vSetkymi ostatnymi
materialmi, resp. informaciami pochadzajiicimi z neskorsieho ¢asu a majacimi bezprostredny
vztah k predmetnému rozhodovaniu 0 vidzbe obzalovanych (Zurnalizované najma
vo zv. XXV) boli tito zo strany predsednicky senatu podrobne oboznameni na zaciatku
neverejného zasadnutia konaného O01. augusta 2013 (pred samotnym vysluchom

obzalovanych).

ESLP vyzaduje, aby boli zasadné informacie pre posudenie zakonnosti vizby urcitej
osobe vzdy poskytnuté jej pravnemu zastupcovi spésobom prisposobenym danej situacii;

obhajoba teda musi byt upovedomena o stanoviskach podanych Statnym zastupitel'stvom
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amat realnu moZnost sa k nim vyjadrit (rozsudok Knebl v. Ceskd republika,
28. oktober 2010, ¢. 20157/05, § 81). Pravo na kontradiktorne konanie mozno zaistit
predovsetkym tym, Ze organy ¢inné v trestnom konani (resp. v naSom pripade i sud) obhajobu
aktivnym sposobom zoznamia s ur¢itym dokumentom, ktory je délezity pre posudenie
zakonnosti vizby, alebo jej aspoin umoZnia sa s tymto dokumentom zoznimit’

prostrednictvom nahliadnutia do spisu.

Z rozhodnuti ESCP vyplyva, ze sud skuma, ¢i obvineny (obhajoba) bol, resp. nebol
dostatocne informovany o podstatnych pravnych a skutkovych dovodoch svojho zatknutia,

¢o by mu branilo spochybnit’ zdkonnost’ svojej vizby.

S poukazom na vysSie uvedené je teda zrejmé, Ze odmietnutim nazretia do spisu
na neverejnom zasadnuti nedoslo k poruseniu ziadnych prav obhajoby. Ba prave naopak,
sidom zvoleny spdsob oboznamenia pritomnych s podstatnymi informaciami moZno
povazovat’ vzhladom na okolnosti pripadu za najvhodnejsi a plne v sulade so zasadou
kontradiktornosti konania ¢i rovnosti stran. Takto bola s relevantnymi castami spisu
oboznamena nielen obhajoba (obzalovani s obhajcami), ale i prokurator (v danom pripade

sa nekonalo na podklade jeho navrhu), ktori sa mali moznost’ k nim aj vyjadrit’.

Treba si uvedomit, ze rozhodovanie 0 vizbe ma isté¢ Specifikd, predovsetkym
je potrebné postupovat’ urychlene, a z toho vychadza potom i vysSie zmienena rozhodovacia

¢innost’ ESLP, ktora zaroven dbé na plné zachovanie prav obhajoby.

O tom, Ze ndmietky JUDr. M. st len ucelové, svedc¢i i ta skutoCnost’, Ze tento pravo
nahliadnut do spisu uz neskér nevyuzil, hoci ho aj predsedni¢ka senatu upozornila
na to, ze spis mu bude spristupneny na nahliadnutie kedykol'vek pocas tiradnych hodin sudu.
Rovnako tak mohol vyuzit’ tito moznost’ i V Case, ked’ sa prislusny spisovy material nachadzal
na najvyssom sude z dovodu podanych staznosti. Zjavne vsSak nepotreboval ziadne
iné informacie, potrebné k i¢innému napadnutiu zakonnosti vizby svojho klienta (vid’ i nim

kvalifikovane spisané odovodnenie na neverejnom zasadnuti zahlasenej st'aznosti).

Porusenie prava na obhajobu vsak JUDr. M. namietal i v inej suvislosti, a to konkrétne

s ohl'adom na odopretie mu porady s klientom konajtcou predsedni¢kou senatu.
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Tu najvyssi sud zdoraziiuje v prvom rade t skutoCnost, Ze podstatou prava
na obhajobu je zabezpeéit’ tiplni ochranu zakonnych zaujmov a prav obvineného, v suvislosti
sdanym vdzobnym rozhodovanim mu potom najmd realne umoznit' U¢inne sa branit

proti vzatiu do vizby.

Je pravdou, Ze obhajca obzalovaného M. S. poziadal o poradu so svojim klientom, a to
konkrétne na zaciatku neverejného zasadnutia, a tiez je pravdou i to, Ze predsednicka senatu
tejto jeho ziadosti nevyhovela. Nasledne na to podala podrobnu spravu o stave veci, ku ktorej
sa vyjadrili i advokati oboch obzalovanych, upozoriiujiuc vo svojich prejavoch predovsetkym
na nemoznost vykonat' dané zasadnutie. Nasledovala prestavka v trvani takmer 20 minnt.
AZ po tomto preruseni neverejného zasadnutia (podl'a zapisnice trvalo presne od 10.20 hod
do 10.37 hod.), ktori obhajcovia obzalovanych mohli a aj S najvac¢Sou pravdepodobnost'ou

vyuzili na poradu so svojimi klientmi, doslo k vysluchom jednotlivych obzalovanych.

Po tom, ¢o sa pokraovalo v preruSsenom zasadnuti uz nik z obzalovanych a ani
ich obhajcov neziadal o ¢as na poradu. Vysluchy boli vykonané zdkonnym spdsobom,
pritomni mali moznost' sa vyjadrovat a klast’ vypoc¢uvanym otazky. Po skonceni tychto
vysluchov (ako je zrejmé zo zvukovej nahravky) sa predsednicka spytala, ¢i je potrebny Cas
na pripravu zavere¢nych navrhov, resp. poradu s obzalovanymi, na ¢o zareagoval len jeden
z advokatov (podl'a hlasu ide pravdepodobne o JUDr. M.), Ze jeho klient na porade netrva.

Nik iny sa neozval.

Vzhl'adom na vysSie popisané skutocnosti, tiez s poukazom na to, ze obhajca
obzalovaného M. S. uZ ani raz podas zasadnutia nepoziadal o poradu so svojim klientom
(ako najadekvatnejSie by sa to pritom zdalo byt este pred jeho samotnym vysluchom),
pricom jej neumoznenie na zaCiatku neverejného zasadnutia vytkol sudu az po vyhlaseny

napadnutého uznesenia, Sa javi byt’ potom i tdto obhajobna namietka ako ucelova.

Bez ohl'adu na to zastdva vSak najvyssi sud po zvazeni vsetkych uz skor zmienenych
okolnosti ten nazor, ze v posudzovanom pripade boli obzalovanym ako aj ich obhajcom
riadne zabezpeCené vSetky prava na ucelny vykon obhajoby. Mali aj primerany ¢as
na pripravenie sa na vysluch, a to dokonca az potom, ¢o boli zo strany predsednicky senatu
oboznameni so vSetkymi dolezitymi informaciami vztahujucimi sa k predmetu rozhodovania

(JUDr. M. Ziadal o poradu este pred oboznamenim spravy o stave veci).
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Dalej staznostny sud sthlasi s napadnutym rozhodnutim aj v tom smere, Ze doteraz
vo veci zabezpeéené dokazy nasvedduju tomu, Ze tak M. A. ako i M. S. st nad’alej dévodne
podozrivi zo spachania stihanych skutkov, ktoré zaroven v sti€asnosti vykazuju vsetky znaky
vys$sie uvedenych trestnych ¢inov. Vzhl'adom na to, ze bola Vo veci podana obzaloba (tato
bola prvostupiiovym stidom aj prijata a bolo vytycené hlavné pojednavanie), mozno navyse

hovorit’ o vy$Som stupni dovodnosti podozrenia.

Tu treba zdoraznit, ze v suvislosti S védzobnym rozhodovanim sa dokazy
nevyhodnocuju takym sposobom, ako je tomu pri meritornom rozhodovani. Postaluje,
ak doteraz zistené skutocnosti nasvedéuju tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo zadaté trestné
stihanie, boli spachané, napiiiaju znaky konkrétnych trestnych ¢inov a zaroved existuje
dovodné podozrenie, Ze na tychto sa podielali aj obzalovani (ust. § 71 ods. 1 Tr. por.).
Uvedenym konstatovanim pritom v ziadnom pripade nedochadza k prejudikovaniu ich viny
(jej jednoznacné ustalenie prichadza do uvahy az po vykonani vSetkych potrebnych dokazov

na hlavnom pojednavani).

Prvostupniovému sudu nemozno rovnako Co vytknit' ani pokial ide o ustilenie
existencie jednotlivych vdzobnych dovodov V pripade oboch obzalovanych. I najvyssi sad
mé totiZz za to, 7e U obzalovaného M. S. si dané také konkrétne skutoénosti, z ktorych
vyplyva dovodna obava, zZe ujde alebo sa bude skryvat,, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu
resp. trestu, ako i skuto¢nosti, zakladajuce dovodnt obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti
(§ 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.), U obzalovaného M. A. potom skutocnosti
odovodiiujuce obavu z jeho koluzneho spravania, a tiez i z pokracovania v pachani trestne;j

¢innosti (§ 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.).

A kedZe oddévodnenie napadnutého rozhodnutia mozno povazovat v tomto ohlade
navySe i za dostatoéne vyCerpavajuce (¢o sa tyka vymedzenia jednotlivych konkrétnych
skuto¢nosti odévodnujicich obavu z vyssie uvedeného spravania obzalovanych), tunajsi sud

nan v zasade v podrobnostiach odkazuje.

Vyska hroziaceho trestu (20 az 25 rokov alebo trest odnatia slobody na doZivotie),
zdrziavanie sa na viacerych miestach pred vzatim do vidzby Vv inej trestnej veci,
a to aj bez prihlasenia, ako iten fakt, Ze obzalovany M. S. nemé v podstate na tzemi

Slovenskej republiky ziadne zavizky (je slobodny, bezdetny, nema isty uspokojujtici zdroj
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obzivy) znamenaju v suhrne dostatoéni obavu pre konstatovanie existencie dovodu
tzv. utekovej vdzby. Zaroven tiez potom spravne sa VvV tomto smere upriamuje pozornost
i na ti skutoénost’, Ze na otazku sidu ohl'adom adresy na dorucovanie pisomnosti v pripade
prepustenia na slobodu obzalovany zareagoval tak, ze najskor uviedol adresu advokatskej

kancelarie svojho obhajcu, a az po urcitej chvili adresu svojho trvalého pobytu.

Vo vztahu k dévodu vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ktory sud ustalil
u obzalovaného M. A., treba predovsetkym uviest, ze uz samotné skutocnosti vyplyvajice
z uznesenia vysetrovatela Prezidia PZ z 22. jula 2013, sp. zn. PPZ-477/NKA-PZ-BA-2013,
ktorym bolo vysSie menovanému (i spolu s inymi spoluobvinenymi) vznesené¢ obvinenie
pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia spolupachatel'stvom podla § 20 k § 348
ods. 1 pism. f/ Tr. zék., predstavuju realnu hrozbu z jeho koluzneho spravania, poukazujtc
pritom zéaroven na to, Ze sid smie pri svojom rozhodnuti prihliadnut’ len na dokazy vykonané

na hlavnom pojednavani.

Zo skutkovej vety citovaného uznesenia 0 vzneseni obvinenia vyplyva, Ze mala byt
zaistena koreSpondencia od obzalovaného, kde v tejto , prikazoval réznym osobdm
nachadzajucim sa na slobode, ako aj svojej manzelke, aby tito postupovali podla jeho
pokynov, zabezpecovali rozne dokazy, odovzdavali jeho odkazy suvisiace s jeho trestnou
cinnostou dalsim osobam a taktiez spoluobvinenym a taktiez prostrednictvom takto zasielanej
korespondencie si pripravoval svedkov, ktorym vopred napisal, resp. inym sposobom
ich informoval ako maju vypovedat ...* Tuto koreSpondenciu mal zasielat’ a taktiez prijimat
prostrednictvom svojich obhajcov, resp. prislusnikov Zboru vidzenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky, a to v obdobi od 18. novembra 2011 minimalne do 25. marca 2013
pocas vykonu vizby v Ustavoch na vykon vizby Zilina a Banska Bystrica, ¢im dochadzalo
k tmyselnému obchadzaniu zadkonom stanovenej kontroly koreSpondencie (bol vo vidzbe

z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.).

A samozrejme v suvislosti s danym vazobnym dévodom maji ddlezity vyznam i také
skutoCnosti, akymi su principy a pravidla fungovania v ramci zloCineckej skupiny,
a tak vo vnutri ako 1 navonok, na Co tieZ ani prvostupnovy sud nepozabudol upozornit’

vo svojom rozhodnuti.
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Napokon ¢o sa tyka posledného vdzobného dovodu uvedeného v ust. § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., aj tu sa staznostny sud stotoZiiuje s poukazom na nepomer medzi prijmami
obzalovanych z legalnej pracovnej ¢innosti a ich majetkovymi pomermi, ako i s prihliadnutim
na povahu, zavaznost a dlhodoby charakter trestnej ¢innosti, z pachania ktorej su obaja
obzalovani dévodne podozrivi. Obavu, Ze by tito po prepusteni na slobodu mohli pokracovat’
V pachani amyselnej trestnej Cinnosti obdobného charakteru, a takto si privyrabat’ na svoje
zivobytie, umocnuje potom i ten fakt, ze v stiCasnosti Sa viaceri z ¢lenov zlo¢ineckej skupiny
pohybuji na slobode. Reagujic na staznostné namietky treba zaroven podotknut, ze sud

v danom smere vobec nepoukazuje na iné prebichajtice trestné konanie.

Na margo uplatnenych vyhrad obzalovanych, tykajucich sa ustalenia jednotlivych
vazobnych dovodov a poukazujucich pritom na ich predchadzajice vézobné stihanie, poklada
tunaj$i std za nevyhnutné zdoraznit’ ta skutocnost’, Ze v danom pripade ide o konanie v inej
trestnej veci, kedy sad samostatne posudzuje opodstatnenost’ jednotlivych védzobnych
dévodov u kazdého z obzalovanych, a to prave s ohladom na charakter a pre ucely dané¢ho

konania.

Vo vztahu k maximalnej moznej lehote trvania vézby treba potom poukazat
na ust. § 76 ods. 6 pism. ¢/ Tr. por., ked’Ze obaja obzalovani su stihani aj za obzvlast zavazny

zlo¢in.

Spravne bol taktiez ustaleny aj zaCiatok plynutia lehoty trvania védzby u oboch
obzalovanych, ked’7e M. S. bola obmedzena osobna sloboda 31. jala 2013 o 14.40 hod.
a M. A. toho istého dna 0 14.45 hod.

Po podrobnom prieskume na podklade podanych staznosti oboch obzalovanych teda
najvyssi std dospel k takému zaveru, ze v posudzovanej veci boli splnené vSetky tak formalne
ako i materidlne podmienky pre vydanie napadnutého rozhodnutia o vzati M. S. a M. A.
do vizby, pricom zaroven nebolo zistené ziadne porusenie ich prav ¢i zasad, garantovanych
Trestnym poriadkom, Ustavou, resp. Dohovorom. Preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené

V enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
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V Bratislave 08. augusta 2013

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



