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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu NOTEX, s.r.o., so sidlom Pri suchom mlyne 9,
Bratislava, ICO: 31 388 809, zastupeny Capitol Legal Group advokétska kancelaria s.r.o., Digital Park
III, Einsteinova 19, Bratislava, ICO: 47 257 211 proti zalovanému V.. V. K, I. X, Z. - 1. W,, o
zaplatenie 6.831,37 € s prislusenstvom, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1Cob/168/2018-432 zo dia 13. juna 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovanému nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1 Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom ¢. k. 27Cb/106/2011-381 zo dia
13. marca 2017 zalobu zalobcu zamietol a Zalovanému priznal 100% néhrady trov konania.

2 Sud prvej inStancie v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal nahrady Skody, pricom
Skodu mal spdsobit’ Zalovany, ktory bol splnomocneny k vykonaniu vSetkych tkonov proti dlznikovi
JELLY spol. s r.o. a napriek tomu zalovany pohl'adavku pravneho predchodcu Zalobcu neprihlasil do
likvidacie, likvidacia bola ukoncena a dlznik vymazany z obchodného registra, ¢im Zalobcovi vznikla
skoda vo vyske 6.831,37 €, ktora zodpoveda likvidaénému zostatku. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany
nekonanim vazne poskodil zaujmy klienta (pravneho predchodcu Zalobcu) a spdsobil mu majetkovi
ujmu, pretoze dlznik bol vymazany z obchodného registra a niet vo¢i komu pohladavku uplatnit. Sam
zalobca, resp. jeho pravny predchodca narok u likviddtora neuplatnil a nedal Zalovanému pokyn na
prihlasenie pohl'adavky u likvidatora (tato skuto¢nost’ nebola medzi stranami sporu sporna).

3 Sud prvej inStancie skimal zakladné predpoklady, ktoré musia byt naplnené kumulativne pri
zodpovednosti za nahradu $kody a v danom pripade uviedol, ze aj za predpokladu naplnenia toho, ze na
strane Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu vznikla ujma v jeho majetkovej sfére, tak predpoklad
porusenia povinnosti a pricinnej stvislosti medzi porusenim povinnosti a vznikom $kody u Zalovaného
naplnené neboli. Zalobca nepreukizal a ani netvrdil, Ze by Zalovanému dal pokyn na uplatnenie



pohladavky u likvidatora. Z udelenej plnej moci zo dia 15. decembra 2005 vyplyva, Ze Zalovany bol
splnomocneny na vykonanie vSetkych ukonov potrebnych k podaniu Zaloby, podani a vyjadreni a k
zastupovaniu v spore vedenom na Okresnom sude Bratislava II proti dlznikovi JELLY spol. s r.o.
Pravny predchodca Zalobcu podla sudu prvej inStancie nikdy nesplnomocnil zalovaného na prihlasenie
pohladavky u likvidatora. Pokial’ by aj uvedeni plni moc bolo mozné chapat’ ako plni moc, ktorou
predchodca zalobcu splnomocnil zalovaného na uplatnenie pohladavky u likvidatora, tak z vykonaného
dokazovania je zrejmé, ze likvidator porusil svoje zdkonné povinnosti, ked’ ukoncil likvidaciu pred
uplynutim lehoty na prihlasovanie pohladavok. Rovnako uviedol aj nepravdivé udaje v konecnej
likvidacnej sprave, ked’ uviedol, Ze spolocnost’ nema zavézky voci ziadnym svojim byvalym obchodnym
partnerom a dodavatelom sluzieb a to aj napriek tomu, Ze o spore vedenom na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 54Cb 83/2006 mal vedomost, nakol’ko udelil plni moc na zastupovanie v tomto
konani. Zalovany podl'a sudu prvej in§tancie nemoze znasat’ nasledky porusenia povinnosti likvidatora,
ani ne¢innost’ samotného klienta v zmysle zasady vigilian tibus iura (bdelym patria prava). Nie je mozné
uvazovat' o poruseni pravnej povinnosti advokatom, kedze v Zzalobe tvrdend povinnost advokata u
zalovaného preukazane ani neexistovala. Existencia pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou $kodou na
strane klienta a konanim ¢i opomenutim advokata moze byt dana iba vtedy ak prave konanie i
opomenutie advokata je tou okolnostou, bez existencie ktorej by k vzniku Skody nedo$lo. Sud prvej
inStancie bol toho nazoru, Ze nie konanie (opomenutie) advokata je tou okolnostou, ktord ma za
nasledok vznik $kody, ale ne¢innost’ pravneho predchodcu Zalobcu sa o vznik $kody vyluéne pricinila.
Vo vztahu ku Skode zalobcu nebolo preukazané poruSenie povinnosti Zalovaného a teda nemohol
existovat’ ani vztah medzi touto pri¢inou a jej nasledkom a z tohto dévodu std zalobu Zalobcu zamietol a
uspesnej strane priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4 Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud®) rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil podl'a § 387 ods. 1, 2 CSP a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania vo vySke 100%. Odvolaci sud k odévodneniu vecne spravneho napadnutého rozsudku a k
odvolacim dévodom odvolatela dophil, Ze v posudzovanom pripade nemozno uvazovat’ o poruseni
pravnej povinnosti advokatom, ked’ze v zalobe tvrdend povinnost’ advokata u zalovaného preukazane ani
neexistovala a preto nie je konanie, resp. opomenutie konania advokata tou okolnostou, ktora ma za
nasledok vznik $kody. Zakladné podmienky pre priznanie naroku na ndhradu S$kody spodsobencj
zalovanym musia byt splnené kumulativne. Ked’Zze podmienka existencie porusenia povinnosti pravneho
zastupcu splnené nebola, nemohol vzniknut’ zalobou uplatneny narok Zalobcu ani nadvézne nemoézu byt’
splnené podmienky pri¢innej stvislosti medzi poruSenim povinnosti advokata za Skodu a ani vznik
Skody. Pravny predchodca zalobcu splnomocnil Zalovaného dna 15. decembra 2005 ,k vykonaniu
v§etkych potrebnych ukonov, k podaniu zaloby, pisomnych podani a vyjadreni, ako aj k zastupovaniu v
spore vedenom pred Okresnym stidom Bratislava II proti dlznikovi JELLY spol. s r.o0. ako v pripadnom
odvolacom konani v rozsahu a podl'a ustanoveni OSP*. Vzhl'adom na rozsah splnomocnenia preto podla
odvolacieho sudu neprichadza do ivahy zalobcom tvrdené porusenie povinnosti zo strany zalovaného,
nakol’ko tento si v rdmci konania vedené¢ho na Okresnom sude Bratislava II sp. zn. 54Cb/83/2006 splnil
v rozsahu splnomocnenia svoje povinnosti a postupoval s odbornou starostlivostou a to aj s poukazom
na § 18 ods. 1 zakona o advokacii. Je zrejmé, ze zalobca nedal zalovanému pokyn na uplatnenie
pohladavky u likvidatora, pricom povinnost’ takéhoto postupu mimo rozsahu konania vedeného pod sp.
zn. 54Cb/83/2006 z predmetného splnomocnenia Ziadnym spdsobom nevyplyvala. Zalobca, resp. jeho
pravny predchodca, Zalovaného nikdy nesplnomocnil na prihldsenie pohladavky u likvidatora a tento
preto nemohol porudit pravnu povinnost, ktord neexistovala. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze
skutoénost'ou hodnou zretel'a je aj osobité konanie likvidatora, ktory v zmysle § 73 Obchodného
zakonnika je povinny oznamit’ vstup spolo¢nosti do likvidacie v§etkych zndmym veritelom, zverejnit’ Ze
spolo¢nost’ vstupila do likvidacie s vyzvou, aby veritelia spolo¢nosti a iné osoby a organy, ktoré su tym
dotknuté, prihlasili svoje pohl'adavky pripadne iné prava v lehote, ktora nesmie byt kratSia nez 3
mesiace. Likvidator zverejnil vyzvu dia 06. septembra 2007 a lehotu na prihlasenie pohl'adavok stanovil
na 3 mesiace od zverejnenia vyzvy, t. j. do 06. decembra 2007. Aj ked’ likvidator nebol pred uplynutim
tejto lehoty opravneny likvidaciu ukoncit’, likvidaciu ukoncil uz dita 15. novembra 2007. Za uvedené
nemoéze niest’ zodpovednost’ zalovany. Odvolaci sud potvrdil spravnost’ dovodov rozsudku sudu prvej
inStancie, pricom uviedol, Zze Zalobca vo svojom odvolani neuviedol také pravne relevantné dévody,



ktoré by pre neho privodili priaznivé rozhodnutie.

5 Proti rozsudku odvolacicho stdu podal zalobca (d’alej aj ako ,dovolatel*) dovolanie v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Rozsudok odvolacicho sidu podla zalobcu spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, priCcom Zziadal rozsudok odvolacicho sudu zmenit' a zaviazat’
zalovaného k zaplateniu Zalovanej sumy spolu s prislu§enstvom a zalobcovi priznat’ narok na nahradu
trov konania.

6 Dovolatel’ svoje dovolanie oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu poziadal zalovaného o pravne
zastipenie s cielom ziskat zvySok kipnej ceny za riadne dodanti kdvu. Zalovany so zastupovanim
pravneho predchodcu Zalobcu suhlasil a vo veci bolo za¢até konanie na Okresnom sude Bratislava 11
pod sp. zn. 54Cb/83/2006. Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo dila 12. januara 2007 Zalobu
pravneho predchodcu zalobcu zamietol, pricom zalovany v mene pravneho predchodcu zalobcu napadol
rozhodnutie odvolanim a odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie. Zalovany uvedené rozhodnutie prevzal dita 07. novembra 2007, pric¢om v uvodnej ¢asti tohto
uznesenia bola spolo¢nost’” JELLY spol. s r.0. oznac¢ena uz ako JELLY spol. s r.o. v likvidacii a teda
7alovany uz dia 07. novembra 2007 mal vedomost’ o tom, Ze tato spoloénost je v likvidcii. Zalovany
neprihlasil pohl'adavku pravneho predchodcu zalobcu do likvidacie a nasledne spolocnost’ JELLY spol. s
r.o. v likvidacii bola z obchodného registra dia 10. janudra 2008 vymazana a Okresny sud Bratislava II
konanie vedené pod sp. zn. 54Cb/83/2006 zastavil z dovodu vymazu objednavatela z Obchodného
registra. Pravny predchodca zalobcu Zmluvou o postupeni zo dna 11. oktobra 2010 postupil svoju
pohladdvku na ndhradu Skody vo¢i zalovanému na Zzalobcu. Vychadzajuc z pravnych zaverov
odvolacieho sudu ako aj sudu prvej intancie, ked’ze odvolaci sud sa s jeho pravnym postidenim v celom
rozsahu stotoznil dovolatel’ uviedol, Ze tieto pravne zavery sui nespravne. Poukazal na dévody uvedené
tak sudom prvej inStancie ako aj odvolacim sudom a v tejto suvislosti dal do pozornosti uznesenie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 18/2009 zo dna 21. oktébra 2010 podl'a ktorého
,0d uc¢innosti vypovede je mandatar povinny nepokracovat’ v ¢innosti, na ktora sa vypoved vztahuje. Je
vSak povinny mandanta upozornit na opatrenia potrebné na to, aby sa zabranilo vzniku Skody
bezprostredne hroziacej mandantovi nedokoncenim ¢innosti suvisiacej so zariad'ovanim zalezitosti®.
Dovolatel’ poukazal aj na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 48/2010 a na
ustalent judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky, podla ktorej su¢astou principu pravnej istoty
je aj poziadavka, aby sa na urCiti prédvnu relevantnui otadzku pri opakovani v rovnakych podmienkach
dala rovnaka odpoved.

7 Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 35 CSP (d’alej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v
zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP a contrario)
sktimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom.

8 Dovolaniec je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Dovolanie podl'a CSP nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci
sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia
pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou
ktorého je tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani
sudu nizSej inStancie, sa v civimom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky
podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat a rozhodnit o veci samej. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

9 Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.



10 Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola
vyrieSena alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

11 Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

12 Podl'a ustanovenia § 432 ods. 2 CSP, dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedic v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

13 Podrla ustanovenia § 440 CSP, dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

14 Z vyssie citovanych zadkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sid mohol zaoberat’
vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti dovolania, vyplyvajice z
ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP, pricom (okrem iného) dovolanie musi byt odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi a tieto musia byt vymedzené spdsobom uvedenym v § 432 CSP. Dovolaci sud
preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. k postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa sud
dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho
pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajuce pripustnost
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP).

15 Pravna otdzka musi byt oznaCend v dovolani spdsobom jasnym, uritym a zrozumitelnym.
Wychadzajuc z obsahu dovolania, dovolatel’ sa podl'a nazoru dovolacicho sudu v podstate zaoberal len
vecnou spravnostou pravnych zaverov odvolacicho sudu v kontexte s pravnym postudenim
prejednavanej veci, kritizuje spravnost’ jeho pravnych tivah a zaverov, priCom za nespravne povazoval
posudenie, ¢i advokat konal s odbornou starostlivostou a s tym suvisiaca zodpovednost' advokata za
vzniknutt §kodu. Posudenie ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, by
prichadzala do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (vid’ R 54/2012 a tiez niektoré
dal$ie rozhodnutia NS SR napr. sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 3Cdo/53/2011, sp.
zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013). Nespravnym pravnym posudenim je mozné oddvodnit’
dovolania, ktorych pripustnost’ je zalozend na kritériu zasadnej pravnej vyznamnosti napadnutého
rozhodnutia (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolatel' teda nerozliSoval medzi predpokladmi zakladajucimi
pripustnost’ dovolania a dovodmi, ktoré zakladaji opodstatnenost” dovolania. V pripade dovolacicho
doévodu, spocivajuiceho v nesprdvnom pravnom posudeni veci, je dovolatel' povinny dovolaci dévod
vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stdu a pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stidu. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otazku hmotnopravnu alebo
procesnopravnu (nie skutkovi), na vyrieSeni ktorej spoCivalo napadnuté rozhodnutie. Ak v dovolani
absentuje uvedené vymedzenie, sid v zasade nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu
dovolania. Otazkou takéhoto pravneho vyznamu je podla dovolacicho sudu len taka otazka, ktora je
vyznamna nielen pre ti - ktort prejednavanti pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hladisk, najmi z
hladiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych sudov Slovenskej republiky a judikatornej ¢innosti
Najvy$Sieho sudu SR, tlohou ktorého je zjednocovat' rozhodovanie vSeobecnych sudov (1Cdo
132/2009, 2Cdo 71/2010, 3Cdo 51/2006, 4Cdo 151/1998, 5Cdo 1/2010, 7Cdo 117/2011,
3Cdo/224/2017).



16 Poziadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu otadzku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved, je neodmyslitelnou su¢astou principu pravnej istoty (napr. 1. US 87/93, PL.US
16/95, 11. US 80/99). Princip pravnej istoty je definovany ako stav, v ktorom kazdy moze o¢akéavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak
takej ustalenej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. V zmysle zdverov najvysSieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom
ako judikat R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu* predovsetkym
stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvysSieho stidu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho stidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali.

17 Za otazku majucu zasadny pravny vyznam dovolatel’ povazoval otazku porusenia povinnosti advokata
pri vykone advokacie a s tym suvisiacu zodpovednost’ advokata za vzniknutt §kodu. Tvrdeny odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky preukazoval zalobca odkazom na
uznesenie NS SR sp. zn. 3MCdo 18/2009 zo dna 21. oktobra 2010. V stvislosti s tvrdenym dovolacim
dévodom judikatirneho odklonu dovolaci stid upriamuje pozornost na ti skutoénost, ze v konani sp.
zn. 3MCdo 18/2009 posudzoval NS zodpovednost’ advokata za vzniknuta $§kodu v obdobi po odvolani
plnej moci klientom, pri€om klient odvolanie sidu neoznamil. NS SR v tomto rozhodnuti vyslovil , Ze
,0d uc¢innosti vypovede je mandatar povinny nepokracovat’ v ¢innosti, na ktort sa vypoved vztahuje, je
v§ak povinny mandanta upozornit na opatrenia potrebné na to, aby sa zabranilo vzniku Skody
bezprostredne hroziacej mandantovi nedokonéenim ¢innosti suvisiacej so zariad'ovanim zalezitosti.

18 Dovolaci stid konStatuje, Ze v dovolatelom oznacenom rozhodnuti vychadzal dovolaci sud z
odlisného skutkového stavu a pravneho stavu. Jeho podstatou bol zaver o konani advokata ako
mandatara v suvislosti so zariadovanim c¢innosti po odvolani plnej moci klientom - mandantom.
Argumentacia zalobcu, Ze sa odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky v predmetnom spore odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyjadrenej v rozhodnuti sp. zn. 3MCdo 18/2009 zo dia
21. oktobra 2010 je z uvedeného neopodstatnena.

19 Napriek tomu, ze dovolatel’ argumentoval nespravnym pravnym postdenim veci odvolacim sudom,
nim namietané skuto¢nosti nespiiaju kritérium pravnej otazky zameranej na interpretaciu konkrétneho
pravneho predpisu, ale predstavuji otazky, ktoré sa tykaji skutkovych zaverov stidov nizej inStancie a
dovolatelom vlastného chépania skutkovych zisteni, a to aj pokial ide o dovolatelom namietaného
nespravneho posudenia zodpovednosti advokata za vzniknutt $kodu pri vykone advokacie. To, Ze sa
sudy oboch inStancii nestotoznili s tvrdeniami Zalobcu o preukazani skuto¢nosti, Ze Zalovany si nesplnil
vSetky svoje povinnosti vyplyvajice z udelenej plnej moci a svoje rozhodnutia zalozili na nepreukazani
splnenia podstatnych nalezitosti pre priznanie nahrady S$kody, nepredstavuje pravne posudenie veci z
hl'adiska doévodu pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP v spojenis § 432 ods. 1 a 2
CSP. Dovolatel’ namieta skutkové otazky, ktoré nemoézu zalozit' pripustnost’ dovolania v posudzovanej
veci. Zaver o nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP pri rieseni tzv. skutkovych otazok zaujal
dovolaci stid uz vo svojich skorsich rozhodnutiach (vid® uzneseniec NS SR sp. zn. 10bdo/47/2017,
40bdo/45/2017, 50bdo/22/2017). Dovolanim sa preto nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych stidmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. V danom
pripade odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, potvrdzujicom rozsudok stidu prvej inStancie, vychadzal zo
skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie.

20 So zretelom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatel’ nenaplnil dovolaci dévod v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a tym neboli dané predpoklady, aby bol na jeho zaklade uskuto¢neny
meritorny dovolaci prieskum. So zretelom na to dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie Zalobcu je procesne



nepripustné, a preto ho podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.

21 V konani bol uspesnou stranou zalovany, ktorému vznikol proti Zalobcovi narok na nahradu trov
dovolaciecho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). KedZe vSak podla obsahu spisu
zalovanému v tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, Najvyssi std Slovenskej republiky v
stlade s clankom 17 zdkladnych principov Civiného sporového poriadku, zakotvujicim procesni
ekonomiu, zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

22 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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