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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDTr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu : Lynnfield s. r. 0., so
sidlom v Liptovskom Mikulasi, Vajanského 13A, ICO : 45 299 561, pravne zastapeny : BENCIK &
PARTNERS ADVOKATSKA KANCELARIA, s.r.o., so sidlom v Pre§ove, Franti$kanske namestie 4,
ICO: 36 860 441, proti zalovanému : Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej
Bystrici, Lazovnad 63, v konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiu zalovaného zo 16. maja 2016 ¢.
103153249/2016, konajuc o kasaénej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 12.
septembra 2017 ¢. k. 30 S 61/2016-66, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalovaného zamieta.
Zalobcam a p r 4 v o vo¢i zalovanému na uplnt nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Ziline (dalej aj ako ,,spravny sad“) rozsudkom z 12. septembra 2017 ¢&. k. 30 S
61/2016-66 (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie“ alebo ,rozhodnutie spravneho stdu) zrusil
rozhodnutie Zalovaného zo 16. méja 2016 ¢. 103153249/2016 (dalej aj ako ,,rozhodnutie Zalovaného
organu verejnej spravy™), ktorym Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,zalovany
organ verejnej spravy“) potvrdilo rozhodnutie Datiového uradu Zilina z 28. januira 2016 &.
102449792/2016 (d’alej aj ako ,,rozhodnutie prvoinstanéného organu verejnej spravy®), ktorym Danovy
tirad Zilina (d’alej aj ako ,,prvoin§tanény organ verejnej spravy) vyrubil dafiovému subjektu Lynnfield s.
r. 0., so sidlom v Liptovskom Mikul4si, Vajanského 13A, ICO : 45 299 561 (zalobcovi v konani pred
spravnym sudom) podla ustanovenia § 68 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z. z. rozdiel dane v sume
3.872,66 eur, na dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie august 2013 a rozhodnutie
prvoin§tan¢ného organu verejnej spravy a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Spravny sud dalej
rozhodol, Ze Zalobca ma vo¢i Zalovanému pravo na nahradu Géelne vynaloZenych trov konania v celom
rozsahu.

2. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenie § 177 ods. 1 Spravneho stidneho
poriadku a na ustanovenia § 46 ods. 1, ods. 8, ods. 9 pism. a/ a ods. 10 a na ustanovenia § 68 ods. 1,



ods. 2 a ods. 3 zékona ¢. 563/2009 Z. z. a skonstatoval, Ze vyhodnotil Zalobni namietku, podl'a ktorej
rozhodnutie Zalovaného orgéanu verejnej spravy aj rozhodnutie prvoin§tanéného orgénu verejnej spravy je
nezédkonné z doévodu, Ze danova kontrola nebola ukoncend v zikonnej lehote a ze protokol z nej je
nezakonne ziskanym dokaznym prostriedkom, ako dovodnia. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze
protokol z vykonanej danovej kontroly bol doru¢eny po zékonnej lehote stanovenej v ustanoveni § 46
ods. 10 dafiového poriadku, a Ze teda z tohto dovodu ide o nezikonny dokazny prostriedok. Zalovany
organ verejnej spravy spolu so sprdvcom dane mali za to, Ze hoci tento dokazny prostriedok pouzit
nemohli (a ani ho nepouzili), mohli vychadzat' z dékazov ziskanych v ¢asovom tuseku jedného roka od
zaCatia danovej kontroly, Ze vyrubovacie konanie zacalo dorucenim nezdkonného protokolu a pre
vydanie rozhodnutia vo vyrubovacom konani protokol nebol potrebny. S tymto pravnym nazorom sa
spravny sud nestotoznil.

3. Spravny sud d’alej uviedol, ze lehota ustanovena v ustanoveni § 46 ods. 10 dafiového poriadku je
lehotou zakonnou a je pre spravcu dane vykonéavajuiceho danovil kontrolu zaviznym limitom
determinujucim zakonnost’ uskuto¢niovanej danovej kontroly. Danova kontrola ako proces smerujuci k
obstaraniu dokazného prostriedku (protokolu) predstavuje zavazny a intenzivny zasah do individualnej
pravom chranenej sféry danového subjektu zo strany spravcu dane, ¢o vyplyva z charakteru povinnosti
kontrolovaného datiového subjektu pocas datlovej kontroly. Ciel' dafiovej kontroly tak nie je mozné
dosiahnut’ na tkor prav a pravom chranenych zaujmov danového subjektu. Aj v dantiovom konani sa
uplatiiuje poziadavka primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu dane smerujucich voc¢i danovému
subjektu. Tuto poziadavku formuloval zakonodarca celkom exaktne urc¢enim limitov konkrétneho typu
zasahu. Pri danovej kontrole bol v ¢ase jej vykonavania u zalobcu uvedeny limit ustanoveny v § 46 ods.
10 danového poriadku, z ktorého vyplyva bez akychkol'vek pochybnosti, Ze dafiovi kontrolu nemozno
vykonavat’ dlhSie, nez to ustanovuje zakon.

4. Spravny sud bol nézoru, Ze ak spravca dane nere$pektoval maximalnu dizku trvania dafovej kontroly,
porusil tym nielen ustanovenie § 46 ods. 10 danového poriadku, ale aj zasady primeranosti a zakonnosti
v danovom konani. Danova kontrola v danom pripade tak nebola vykonana v stlade so zdkonom a
protokol z nej nadobudol povahu nezédkonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v daitovom konani
nemozno pouzit. Ked’ze samotna daiiova kontrola nebola vykonana v sulade so zdkonom, z uvedeného
vyplyva, Ze ziaden dokaz, ktory bol vykonany v ramci danovej kontroly, nie je mozné ako podklad pre
vydanie rozhodnutia vo vyrubovacom konani pouzit. Spravny sud sa teda nestotoznil s ndmietkou, Ze je
mozné pouzit dokazy, ktoré boli vykonané v ramci jednoro¢nej zakonnej lehoty na vykonanie danovej
kontroly.

5. Spravny sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalovaného orgéanu verejnej spravy, ze vyrubovacie konanie
modze zacat’ bez toho, aby bol doruceny zdkonny protokol z danovej kontroly. Existencia zakonného
protokolu z danovej kontroly je podmienkou zacatia vyrubovacicho konania podla danového poriadku,
ked’ vyrubovacie konanie zac¢ina nasledujiuci deft po dni doruc¢enia protokolu. Teleologickym vykladom
tohto ustanovenia je mozné dojst’ k jednozna¢nému zaveru, ze zdkonodarca pri dorucovani protokolu
mal na mysli len protokol zdkonny. Danovy poriadok nepocita so situdciou, kedy bude vydané
rozhodnutie vo vyrubovacom konani bez existencie platného a zdkonného protokolu o danovej kontrole.
Ustanovenie § 68 ods. 2 a ods. 3 danového poriadku explicitne stanovuje jednotlivé situacie, kedy
spravca dane vyda rozhodnutie vo vyrubovacom konani, pricom vSak vzdy podmienkou pre vydanie
takéhoto rozhodnutia je samotny protokol o dailovej kontrole. To znamend, Ze pokial’ v danom pripade
nie je splnena podmienka existencie zdkonného protokolu o danovej kontrole, nie je mozné vydat
rozhodnutie vo vyrubovacom konani.

6. Co sa tyka tvrdenia alovaného organu verejnej spravy uvedeného vo vyjadreni k Zalobe o odmietnuti
prevzatia protokolu Zalobcom 01. aprila 2015, z ¢oho ma vyplyvat, Ze nebola dodrzana podmienka
poskytnutia potrebnej su¢innosti zo strany daflového subjektu, krajsky sud konStatoval, Ze toto tvrdenie
zalovaného organu verejnej spravy nebolo uvedené v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, ale len vo
vyjadreni k zalobe. Pokial’ Zalovany organ verejnej spravy mal za to, Ze daiiova kontrola nebola vykonana
v lehote prave z dovodu neposkytnutia su¢innosti danového subjektu, ¢o by malo vplyv na postudenie jej
pripadnej zakonnosti ¢i nezadkonnosti, uvedené mal uviest Zalovany organ verejnej Spravy uz v
napadnutom rozhodnuti, resp. uz spravca dane mal tento argument uviest’ v rozhodnuti prvoin§tanéného
organu verejnej spravy, aby dafovy subjekt mohol na tento argument reagovat v odvolani voci
rozhodnutiu prvoin§tan¢ného organu verejnej spravy. Spravny sud poukazuje na ustalenti rozhodovaciu



prax spravnych sudov Slovenskej republiky, Ze nedostatok odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je
mozné nahradzat’ vyjadrenim Zalovaného organu verejnej spravy k Zalobe. Tento argument zalovaného
organu verejnej spravy teda uZ nie je relevantny pre posudenie pripadnej zikonnosti dizky dafiove;
kontroly, ked’Ze nebol spravnymi organmi vyjadreny uz v spravnom konani. Len na margo uvedeného
argumentu Zzalovaného organu verejnej spravy spravny sud konStatoval, ze skutoénost, ze
splnomocnena zastupkyna danového subjektu odmietla prevziat’ protokol, nie je neposkytnutim potrebnej
sucinnosti spravcovi dane, pretoze toto konanie je jej zdkonnym pravom. Pritom aj takyto tikon mohol
mat’ za nasledok riadne dorucenie protokolu, pokial’ by spravny organ dodrzal podmienky vyplyvajice z
ustanovenia § 30 ods. 4 danového poriadku, ktory konkrétne stanovuje zakonné podmienky, kedy sa
bezddvodné odmietnutie prijatia pisomnosti povazuje za dorucenie tejto pisomnosti. Ak pri tomto jej
procesnom ukone pochybil spravca dane tym, Ze splnomocnent zastupkyiiu daniového subjektu o tomto
nepoucil v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, uvedend skutoCnost nemdze byt pripisand na vrub
danového subjektu ako doévod neposkytnutia sucinnosti spravcovi dane. Pokial’ by spravca dane dodrzal
zakonné podmienky pri odmietnuti prevzatia protokolu (ustanovenie § 30 ods. 4 datiového poriadku),
samotnym odmietnutim prevzatia protokolu by nedoslo k prekroc¢eniu ro¢nej lehoty danovej kontroly. T.
j. samotné odmietnutie prevzatia pisomnosti samo osobe nie je Ukonom nesucinnosti, pretoZe za
dodrzania zdkonnych podmienok by tento procesny ukon nijako nebrzdil priebeh danovej kontroly.

7. Spréavny sud sa nestotoznil ani s prdvnym ndzorom uvedenym vo vyjadreni k Zalobe, Ze procesny
postup, ktory zvolil spravca dane, je v sulade so zdkonom vzhladom na odliSnd pravnu upravu
ukoncenia danovej kontroly podla zdkona ¢. 511/1992 Zb. a danového poriadku. Je pravda, Ze nalez
Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 24/2010 sa vztahuje na pravnu upravu zdkona &.
511/1992 Zb.. Jeho zavery su vSak pouzitelné aj na pravnu tpravu danového poriadku, pretoze aj podla
danového poriadku je mozné vydat’ rozhodnutie vo vyrubovacom konani len v pripade, ak predtym bol
vydany protokol o vysledku danovej kontroly. V tejto suvislosti je pravne bezvyznamné, ¢i k zacatiu
vyrubovacieho konania ddjde podla zakona ¢. 511/1992 Zb. (prerokovanim tohto protokolu) alebo podla
danového poriadku (doru¢enim tohto protokolu). Podla nazoru spravneho stidu sa javi ako obchadzanie
zakona vysloveny pravny nazor zalovanym organom verejnej spravy, ze vyrubovacie konanie zacina
doruc¢enim akéhokol'vek, teda i nezdkonného protokolu. Pokial by totiz datiova kontrola nebola
ukon¢end v zadkonnej lehote, a preto by bol protokol nezdkonny, postacovalo by, keby spravca dane
vyhotovil akési oboznamenie sa s pricbchom a vysledkami dokazovania na dan, ktoré by nahradzalo
samotny protokol, z ktorého by vSak spravca dane vychadzal ako z protokolu, hoci by nai zédkonné
poziadavky ako na protokol kladené neboli. Tymto spdsobom by dochadzalo k obchadzaniu daiového
poriadku, ktory ako podmienku vydania rozhodnutia vo vyrubovacom konani (a aj samotného zacatia
vyrubovacieho konania) vyzaduje vyhotovenie zdkonného protokoln o vysledku danovej kontroly t. j.
protokolu doruc¢ené¢ho danovému subjektu v zakonnej lehote. Preto podla nazoru spravneho sudu je
doru¢enie protokolu po zakonom stanovenej lehote v zmysle ustanovenia § 46 ods. 10 danového
poriadku prévne neti€¢inné a nemdze mat’ za nasledok za€atie vyrubovacieho konania.

8. Spravny sud bol nazoru, Ze je bezpredmetné, ¢i protokol z kontroly oznacil ako nezakonny dékaz uz
odvolaci spravny organ, t. j. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (ako v danom pripade), alebo sa
tak stalo az v konani pred sudom (&i uz veobecnymi sudmi alebo Ustavnym stidom Slovenskej
republiky). Podstatna je skuto¢nost, Ze protokol bol oznaeny ako nezakonny ddokaz, a preto treba
konStatovat, ze chyba vysledok danovej kontroly vratane hodnotenia dokazov, ktory nie je mozné
nahradit’ inym dékazom vyhotovenym spravcom dane.

9. Vzhl'adom na vysSie uvedené sa spravny sud dal§imi Zalobnymi namietkami tykajicimi sa
meritérneho posudenia uznania ¢i neuznania prava na odpocet dane z pridanej hodnoty nezaoberal, tak
ako sa nezaoberal ani vyjadrenim Zalovaného organu verejnej spravy, ktoré reaguje na tieto Zalobné
namietky, a to vzhladom na dévodnost’ prvej Zalobnej namietky, ktord je zasadného charakteru. V
d’alSom konani budi spravne organy viazané pravnym nazorom spravneho sudu, Ze daiiova kontrola a
protokol z nej st nezdkonné a opédtovne posudia podmienky na vedenie vyrubovacicho konania.

10. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a ustanovenia § 167 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku a priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému organu verejnej spravy pravo na Uplni ndhradu dévodne
vynalozenych trov konania, pretoze zalobca mal vo veci uspech.

11. Zalovany organ verejnej spravy podal riadne a v&as proti rozhodnutiu spravneho stidu kasaénu
staznost’ (d’alej aj ako ,,podanad kasacna st'aznost™ alebo ,kasacna staznost’ zalovaného*), v ktorej sa



domahal aby Najvy$si sid Slovenskej republiky (dalej aj ako ,kasaény sud“) zrusil rozhodnutie
spravneho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo aby zmenil rozhodnutie spravneho sidu a
spravnu zalobu ako nedévodnu zamietol.

12. Zalovany organ verejnej spravy napadol rozhodnutie spravneho siudu podanou kasaénou staznostou
v celom rozsahu z dovodu podl'a ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g/ Spravneho stdneho poriadku - sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci.

13. Zalovany organ verejnej spravy v podanej kasa¢nej staznosti uviedol, Ze u Zalobcu vykonal dafiovi
kontrolu za predmetné zdaiovacie obdobie, z ktorého vyhotovil protokol a nasledne vydal rozhodnutie,
ktoré v ramci odvolacieho konania odvolaci organ zrusil a vratil vec spravcovi dane na d’alSie konanie a
rozhodnutie. Predmetna danova kontrola bola zacata v stilade s ustanovenim § 46 danového poriadku v
den uvedeny v oznameni o vykone danovej kontroly. O za¢ati dafiovej kontroly za predmetné zdanovacie
obdobia spravca dane so zalovanym spisal zapisnicu o ustnom pojednévani.

14. Spréavca dane na zaklade rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky, vydal
rozhodnutie ¢. 102449792/2016 zo dna 28. januara 2016 podla ustanovenia § 68 ods. 5 a ods. 6
danového poriadku, v ktorom urcil rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 3.872,66 eur za zdanovacie
obdobie august 2013, pricom danovy urad v zmysle ustanovenia § 74 ods. 4 danového poriadku
postupoval podla pravneho ndzoru odvolaciecho orginu a opravil pochybenia zistené odvolacim
organom. Uvedené rozhodnutie spravcu dane odvolaci orgén potvrdil rozhodnutim ¢. 103153249/2016
zo 16. maja 2016.

15. Spravca dane sa vo vyrubovacom konani riadil ndlezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 24/2010 a z dovodu prekrodenia maximalnej dizky trvania kontroly v dafiovom konani
nepouzil protokol z dafiovej kontroly ako zdkonne ziskany dokazny prostriedok vo vyrubovacom konani.
Uviedol, Ze aj ked’ nebola dodrzand lehota na vykon danovej kontroly, neznamena to, Ze kontrola nebola
zaCata. Ked’ze danova kontrola bola zacatd v sulade so zdkonom, nemozno vyslovit' nazor, ze kontrola
nebola zacata a vykonana. Danova kontrola zacala spdsobom podl'a danového poriadku, t. j. v sulade so
zakonom, preto spravca dane danova kontrolu musel ukoncit’ a to aj napriek tomu, Ze nebola dodrzana
lehota na jej vykonanie. Podl'a ustanovenia § 46 ods. 9 pism. a/ daflového poriadku, dafiova kontrola je
ukoncend ditom dorucenia protokolu. Zamestnanci spravcu dane, povereni vykonom dafiovej kontroly
boli preto povinni vyhotovit' protokol z kontroly. Uviedol, Ze podla ustanovenia § 46 ods. 8 danového
poriadku, ak sa danovou kontrolou zisti rozdiel v sume, ktori mal kontrolovany daiovy subjekt podla
osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat, alebo na ktorG si uplatnil narok podla osobitnych
predpisov, zasle spravca dane spolu s protokolom kontrolovanému dafiovému subjektu aj vyzvu na
vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole.

16. Zalovany organ verejnej spravy bol nazoru, Ze z dévodu, Ze daiiova kontrola nebola ukonéend v
zakonnej lehote, protokol z tejto kontroly nebol podkladom pre vydanie nového rozhodnutia. Uviedol, ze
vo vyrubovacom konani sa spravca dane o tento protokol nijako neopiera a v rozhodnuti sa nan
neodvolava. VSetky dokazy ziskané poc€as kontroly, ktoré boli zhrnuté v protokole, boli ziskané v
zakonom stanovenej ro¢nej lehote na vykon dafiovej kontroly, a preto ich spravca dane mohol pouzit’
ako ddkazy vo vyrubovacom konani, nakolko nimi bolo mozné zistit’ a objasnit’ skutocnosti rozhodujice
pre spravne uréenie dane a nie st ziskané v rozpore so zdkonom. Zalovany organ verejnej spravy ma za
to, ze tieto dokazy z dovodu nedodrzania lehoty na vykon danovej kontroly nemozno povazovat' za
nezékonné a uvedeny postup spravcu dane a zalovaného je v sulade s dailovym poriadkom.

17. V kasacnej staznosti d’alej uviedol, Ze spravca dane po doruceni protokolu spolu s vyzvou a po
uplynuti lehoty na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole vydal rozhodnutie podla ustanovenia
§ 68 ods. 5 danového poriadku, ktorym Zzalobcovi vyrubil rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty za
predmetné zdanovacie obdobie. Nasledne v odvolacom konani uvedené rozhodnutie spravcu dane
zalovany orgén verejnej spravy rozhodnutim o odvolani zrusil a vec vratil na dalSie konanie a
rozhodnutie z doévodu, ze nebola dodrzanid zakonom stanovend lehota na vykonanie daniovej kontroly.
Pravnym nazorom Zalovaného orgéanu verejnej spravy bol spravca dane zaviazany d’alej postupovat’ vo
vyrubovacom konani podla ustanovenia § 68 danového poriadku. Takyto postup je podla nazoru
zalovaného organu verejnej spravy spravny a vychadza z ustanoveni danového poriadku.

18. Poukazuje, Ze napriek tomu, Ze nebola dodrzana lehota na vykon danovej kontroly, neznamena to, ze
danova kontrola nebola zacata. Predmetna danova kontrola bola zacata v stlade s ustanovenim § 46 ods.
2 danového poriadku (den uvedeny v ozndmeni o vykone danovej kontroly), o zacati predmetnej daiiove;j



kontroly spisal spravca dane so Zalobcom zapisnicu o Gstnom pojednavani. To znamena, Ze predmetna
daniova kontrola bola zdkonne zaCata, a preto nemozno tvrdit, Ze nebola zacatd a vykonand. Kedze
predmetnd daflova kontrola bola zacata, spravca dane ju musel ukon¢it’ vyhotovenim a dorucenim
protokolu a to aj napriek tomu, Ze nebola dodrzand lehota na jej vykonanie. ZruSujicim rozhodnutim
zalovaného organu verejnej spravy bol spravca dane vrateny do vyrubovacicho konania (ktoré je
ukonc¢ené dilom dorucenia rozhodnutia), preto bol povinny konat” a rozhodnut’ vo veci, pri¢om protokol
z predmetnej daflovej kontroly vo vyrubovacom konani nebol pouzity ako dokaz. Na zaklade uvedeného
zalovany orgén verejnej spravy nesuhlasi s pravnym nazorom spravneho sudu, podla ktorého, ak
danova kontrola nebola ukonéend zdkonnym spésobom, nebolo mozné pokracovat’ vo vyrubovacom
konani, a ze vSetky dokazy zabezpeCené v priebehu nezakonne vykonanej danovej kontroly nadobudli
povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku.

19. Zalovany organ verejnej spravy poukéazal na nilez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III.
US 24/2010 z ktorého vyplyva, ze ak datiovy trad nere$pektoval maximalnu dizku trvania dafiovej
kontroly, danova kontrola nebola vykonana v sulade so zdkonom a protokol z nej tak nadobudol povahu
nezékonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v dafiovom konani nemozno pouzit. Podla nazoru
zalovaného organu verejnej spravy nemozno tvrdit’, ze v§etky dokazy ziskané pocas kontroly, ktoré boli
zhrnuté aj v protokole, st z dovodu nedodrzania lehoty na vykon danovej kontroly nezdkonné. Spréavca
dane postupoval tak, Zze po zruSeni prvého rozhodnutia a vo vyrubovacom konani doplnil existujice
dokazy - vykonal vSetky preverenia a vypovede svedkov, ktorymi bolo mozné zistit a objasnit’
skutoénosti pre spravne urc¢enie dane. Protokol z predmetnej daiiovej kontroly nebol pouzity ako dokaz
vo vyrubovacom konani a nebol ani podkladom pre vydanie nového rozhodnutia a spravca dane sa o
tento nijako neopiera a v rozhodnuti sa nani neodvolava. Podkladom pre vydanie nového rozhodnutia boli
zakonne ziskané dokazy o daiiovej kontrole, ako aj dokazy ziskané vo vyrubovacom konani.

20. K podanej kasa¢nej st'aznosti sa Zalobca nevyjadril.

21. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2 Spravneho sudneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje
spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze
jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu
verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym
zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok ustanovenych tymto zakonom doméahat’
ochrany na spravnom sude.

22. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy v spravnom studnictve
preskiimavaji na zaklade zalob zédkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organu verejnej
spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne¢innostou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

23. Podl'a ustanovenia § 177 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravnou zalobou sa Zalobca moze
domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu orgdnu verejnej spravy alebo opatreniu
organu verejnej spravy.

24. Podla ustanovenia § 178 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku zalobcom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako uc¢astnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu
verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom
chranenych zdujmoch.

25. Podla ustanovenia § 438 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku kasaénou staznostou mozno
napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

26. Podla ustanovenia § 454 Spravneho sudneho poriadku na rozhodnutie kasa¢ného sudu je
rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

27. Podla ustanovenia § 461 Spravneho sudneho poriadku kasaény stid zamietne kasaénu staznost’, ak
po preskiimani zisti, zZe nie je dovodna.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla ustanovenia § 21 pism. a/ Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku, po tom, ¢o zistil,
ze kasaéna staznost’ bola podana riadne a v¢as (ustanovenic § 443 Spravneho stidneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spréavneho sudneho poriadku), opradvnenou osobou na podanie kasacnej staznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
st'aznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢nd staznost” ma predpisané



nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) presktimal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti podl'a ustanovenie § 440 Spravneho sudneho poriadku, ustanovenia § 441 Spravneho
sudneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho sudneho poriadku a postupom podla ustanovenia §
455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, po neverejnej porade senatu (ustanovenie
§ 137 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho studneho
poriadku) dospel k z&veru, Ze kasacnu staZnost' Zalovaného organu verejnej spravy je potrebné
zamietnut'.

29. Predmetom konania pred kasa¢nym sudom je rozhodnutie o kasacnej st'aznosti zalovaného organu
verejnej spravy podanej proti rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym spravny suad zrusil rozhodnutie
zalovaného zo 16. maja 2016 ¢. 103153249/2016, ktorym Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky
potvrdilo rozhodnutie Dafiového tradu Zilina z 28. janudra 2016 &. 102449792/2016, ktorym Daiiovy
tirad Zilina vyrubil dafiovému subjektu Lynnfield s. . o., so sidlom v Liptovskom Mikulagi, Vajanského
13A, ICO : 45 299 561 (zalobcovi v konani pred spravnym sudom) podla ustanovenia § 68 ods. 5
zakona ¢. 563/2009 Z. z. rozdiel dane v sume 3.872,66 eur, na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie august 2013 a rozhodnutie prvoin$tanéného organu verejnej spravy a vec vratil Zalovanému na
dal$ie konanie.

30. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasac¢nej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu
po tom, ako sa oboznamil s obsahom pripojeného administrativneho a predlozeného sudneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 Spravneho sudneho poriadku dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na
to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou
citaiciou dotknutych pradvnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozhodnutia, ktoré
vytvaraji dostatocné vychodiskd pre vyslovenie vyroku rozhodnutia spravneho sudu. S tymito sa
kasacny sud stotoznuje v celom rozsahu.

31. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. pri sprave dani sa postupuje podla
v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S§tatu a obci a dbd sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov danovych subjektov a inych osob.

32. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. spravca dane postupuje pri sprave dani v
uzkej sucinnosti s danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych
pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat' sa kazdou
vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouZit’
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

33. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 8 zakona ¢. 563/2009 Z. z. pravom aj povinnostou daniovych subjektov
a inych os6b podla § 4 ods. 2 pism. d/ pri sprave dani je izko spolupracovat’ so spravcom dane.

34. Podla ustanovenia § 46 ods. 8 zakona ¢. 563/2009 Z. z. zamestnanec spravcu dane z danovej
kontroly vyhotovi protokol, ktory obsahuje vysledok danovej kontroly vratane vyhodnotenia dokazov;
protokol sa nevyhotovuje, ak je dailova kontrola ukonéena podla odseku 9 pism. b/ a c¢/. Ak sa daftovou
kontrolou zistil rozdiel v sume, ktortit mal kontrolovany danovy subjekt podla osobitnych predpisov
zaplatit’ alebo vykazat’ alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov, zasle spravca dane
spolu s protokolom kontrolovanému danovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenic sa k zisteniam
uvedenym v protokole, ak tento zakon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane uréi lehotu, nie krat$iu
ako 15 pracovnych dni od jej doru€enia, v ktorej sa ma kontrolovany daflovy subjekt vyjadrit’ k
zisteniam uvedenym v protokole a oznacit’ dokazy preukazujice jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v
priebehu danovej kontroly. Ak je to mozné, danovy subjekt predlozi aj listinné dokazy. Zmeskanie lehoty
nemozno odpustit’. Ak sa danovou kontrolou rozdiel v sume, ktorti mal kontrolovany danovy subjekt
podla osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat' alebo na ktort si uplatnil narok podla osobitnych
predpisov nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva neza$le, ak danovy
subjekt neumozni vykonanie daiiovej kontroly, v désledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie
nadmerného odpoc¢tu podla osobitného predpisu.

35. Podl'a ustanovenia § 46 ods. 9 pism. a/ zékona ¢. 563/2009 Z. z. danova kontrola je ukon¢ena diiom
dorucenia protokolu podl'a odseku 8.

36. Podla ustanovenia § 46 ods. 10 zékona ¢. 563/2009 Z. z. lehota na vykonanie dafiovej kontroly je
najviac jeden rok odo dna jej zacatia. Na prerusenie danovej kontroly sa primerane pouZzije § 61. Ak ide o
danova kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré urcuju zadklad dane podla osobitného predpisu,



druhostupiiovy orgdn modze lehotu podla prvej vety pred jej uplynutim na zaklade pisomného
oddvodnenia prediZit' najviac o 12 kalendarnych mesiacov.

37. Ugelom dafového konania je zistenie, ¢i si datiové subjekty sphili v stlade s prishisnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti
rozhodujacich pre spravne urcenie dane, alebo vznik dafiovej povinnosti dafového subjektu. Danova
kontrola predstavuje verejno-mocensky zasah do individualnej sféry dafiového subjektu, ktory v
kone¢nom doésledku najcastejSie smeruje k dorubovaniu dani a sekundarne k ukladaniu sankcii. Zaroven
shizi na ziskanie a zhromazdenie dokazného podkladu pre nasledné rozhodnutie spraveu dane vydané vo
vyrubovacom konani. Nakolko ide o zavazny zasah a nadmernu zat'az pre kontrolovany danovy subjekt,
je ohrani¢end dizka jej trvania zikonnou lehotou.

38. Daflovy poriadok v ustanovenim § 3 zakotvuje zakladné zasady datlového konania. Jednou z tychto
zasad je zasada zakonnosti. Zisada zadkonnosti dafového konania vyplyva z tustavného principu
zdkonnosti ukladania dani, ktory je vyjadreny v ¢lanku 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Kedze
danové konanie, pre ktoré je zakonom ustanovené, ze ticastnik konania sa proti uréeniu dane spravcom
dane méze odvolat’, kon¢i az vydanim rozhodnutia odvolacieho danového organu, je zasadou zakonnosti
viazany v konani o odvolani aj odvolaci daflovy organ. Zésada zakonnosti danového konania predstavuje
vyznani garanciu pravnej istoty daflovych subjektov. Povinnostou dafiovych organov v danovom
konani je dodrziavat’ vS§eobecne zavidzné pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré si
podla ustanovenia § 1 zédkona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky zverejnené v
Zbierke zakonov.

39. V danniovom konani sa taktiez uplatiiuje poziadavka primeranosti (proporcionality) zdsahov spravcu
dane smerujicich voc¢i daiiovym subjektom. Tuto poziadavku zédkonodarca formuloval exaktne ur¢enim
limitov obmedzujicich ¢asovy rozsah danovej kontroly. Danova kontrola neméze u daniového subjektu
prebichat’ po neobmedzenu dobu. Kazdy zasah organu verejnej spravy do stukromnopravnej sféry
pravneho subjektu sa spravuje univerzalnou zasadou proporcionality a ustanovenia lehdt na vykonanie
daniovej kontroly st prejavom zasady proporcionality.

40. Kasac¢ny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze dafiova kontrola bola zacata 08. aprila 2014,
protokol z nej bol z 30. marca 2015 a bol doru¢eny daiiovému subjektu v rozpore so zakonom, nasledne
bolo vydanych 9 samostatnych rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie april 2013 az december 2013. Odvolaci spravny organ tychto 9 rozhodnuti zrusil a vratil vec na
d’alsie konanie, pricom dovodom bola skuto¢nost’, ze protokol nebol doruc¢eny v stilade s ustanovenim §
30 ods. 4 dafiového poriadku, v désledku coho daiiova kontrola nebola zdkonnym spésobom ukoncena.
Podl'a ustanovenia § 46 ods. 10 danového poriadku lehota na vykonanie daniovej kontroly je najviac
jeden rok odo dna jej zaCatia. Spravca dane bol povinny expedovat’ protokol z danovej kontroly tak, aby
bol zalobcovi doruc¢eny najneskor v Iehote do 7. aprila 2015. Spravca dane dorudil protokol z danove;j
kontroly dna 20. oktobra 2015, t. j. po uplynuti jednorocnej zédkonnej lehoty. Nemoze byt teda
podkladom pre vydanie rozhodnutia a spravca dane nail vo vyrubovacom konani nemoze prihliadat’.

41. Pokial’ Zalovany organ verejnej spravy argumentoval tym, Ze v rozhodnuti o vyrubeni dane sprévca
dane nevychadzal z protokolu z danovej kontroly, ako aj tym, Ze vSetky dokazy boli v prejednavanom
pripade obstarané a vykonané v zakonnej lehote, a Ze spravca dane pouzil len dokazy, ktoré boli zistené
v ramci zédkonnej lehoty na vykon danovej kontroly, pretoze dovodom nezakonnosti rozhodnutia je
porusenie ustanovenia § 46 ods. 10 daflového poriadku, tak kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje aj
na zasadu ,,ius ex iniuria non oritur®, t. j. pravo nevznikd z bezpravia, a teda ked’ je danova kontrola
nezékonna, nezakonné st aj dokazy obstarané a vykonavané v ramci nej. Ani vykonanim dokazovania vo
vyrubovacom konani nemdze podla kasacného stdu dojst’ ku konvalidacii nedostatku, spo¢ivajiceho v
nezakonnosti danovej kontroly z dovodu nedodrzania zakonnom stanovenej lehoty na jej vykonanie,
ked’ze ucelom vyrubovacieho konania nie je opakovane obstaravat’ a vykonavat' dokazy, ktoré uz boli
obstarané a vykonané v ramci danovej kontroly. Za toho stavu, t. j. ked spravca dane napriek
prekroceniu zakonom stanovenej lehoty na vykonanie daiovej kontroly pokrac¢oval vo vyrubovacom
konani a vydal rozhodnutie o vyrubeni rozdiclu dane, dopustil sa zavazného procesného pochybenia,
majuceho za nésledok nezdkonnost rozhodnutia spravcu dane ako aj napadnutého rozhodnutia
zalovaného. Zakonnost' daiiovej kontroly po uplynuti maximalnej lehoty na jej vykonanie mozno
konvalidovat’ vyluéne stthlasom danového subjektu, ktory ale v danom pripade nebol dany.



42. Kasacny sud sa nestotoznil ani s pravnym nazorom Zalovaného organu verejnej spravy, ze procesny
postup, ktory zvolil sprdvca dane vzhladom na odliSnti pravnu uUpravu ukoncenia daniovej kontroly
(podla zakona &. 511/1992 Zb. a dafiového poriadku) je zakonny. Je pravda, Ze nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 24/2010 sa vztahuje na pravnu Gpravu zakona &. 511/1992 Zb.,
jeho zavery su vSak pouzitelné aj na pravnu Upravu danového poriadku, pretoze podla danového
poriadku je mozné vydat’ rozhodnutie vo vyrubovacom konani len v pripade, ak predtym bol vydany
protokol o vysledku datiovej kontroly. V tejto suvislosti je pravne bezvyznamné, ¢i k zacatiu
vyrubovacieho konania ddjde podla zadkona ¢. 511/1992 Zb. (prerokovanim tohto protokolu) alebo podla
danového poriadku (doruc¢enim tohto protokolu).

43. Aj podla nazoru kasacného sudu sa javi ako obchadzanie zdkona vysloveny pravnym nazorom
zalovaného organu verejnej spravy, ze vyrubovacie konanie zafina dorucenim akéhokol'vek, teda i
nezakonného protokolu. Pokial’ by totiz datiova kontrola nebola ukonéend v zédkonnej lehote, a preto by
bol protokol nezékonny, postacovalo by, keby spravca dane vyhotovil obozndmenie sa s pricbchom a
vysledkami dokazovania na den, ktoré by nahradzalo samotny protokol, z ktorého by vSak spravca dane
vychédzal ako z protokolu, hoci by nan zakonné poziadavky ako na protokol kladené neboli. Kasaény
sud sthlasi s nazorom spravneho stdu, ze tymto spésobom by dochadzalo k obchadzaniu daiového
poriadku, ktory ako podmienku vydania rozhodnutia vo vyrubovacom konani (aj samotného zacatia
vyrubovaciecho konania) vyZaduje vyhotovenie zdkonného protokolu o vysledku danovej kontroly, t. j.
protokolu doruceného danovému subjektu v zékonnej lehote. Dorucenie protokolu po zdkonom
stanovenej lehote v zmysle ustanovenia § 46 ods. 10 danového poriadku je pravne neti¢inné a nemdze
mat’ za nasledok zacatie vyrubovacieho konania. Ak je raz protokol z kontroly oznaceny ako nezakonny
dokaz, je treba konStatoval, Ze chyba vysledok danovej kontroly vratane hodnotenia dokazov, ktory nie
je mozné nahradit’ inym dokazom vyhotovenym spravcom dane.

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sid po oboznadmeni sa s rozsahom a dovodmi
kasacnej staznosti zalovaného organu verejnej spravy proti napadnutému rozhodnutiu, a po oboznameni
sa s obsahom pripojeného spisového materialu, nezistil ziaden doévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni rozhodnutia spravneho stdu,
s ktorymi suhlasi. Némietky zalovaného organu verejnej spravy uvedené v podanej kasacnej st'aznosti
tak vyhodnotil kasa¢ny sid ako neopodstatnené, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného dovodu kasaény sud kasacnt staznost’ Zzalovaného organu
verejnej spravy podla ustanovenia § 461 Spravneho sudneho poriadku ako nedévodnti zamietol.

45. O néhrade trov kasatného konania rozhodol kasa¢ny std tak, Zze Zalovanému orgénu verejnej
spravy, ktory v kasa¢nom konani nemal uspech, ich néhradu nepriznal (ustanovenie § 467 ods. 1
Spravneho stidneho poriadku a analogicky podla ustanovenia § 168 Spravneho stdneho poriadku).
Uspesnému Zalobcovi vo&i Zalovanému organu verejnej spravy priznal pravo na uplni néhradu trov
kasa¢ného konania (ustanovenie § 167 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku).

46. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0
(ustanovenie § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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