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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatel'a (predtym Zalobcu): Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, so sidlom Srobarova 2, 041 80 Kosice, ICO: 00 397 768, zastipeny: Sykora-
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Zoborska 13, Kogice, ICO: 47 256 206, proti zalovanym: 1/
Ministerstvo Skolstva, vedy vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, so sidlom Stromova 1, Bratislava,
ICO: 00 164 381 2/ Vyskumna agentira, so sidlom Hanulova 5/B, Bratislava, ICO: 31 819 494, o
preskiimanie zakonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21501395/S02 zo dna 16. marca 2016 a
Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26220120007/Z02 zo diia 16. marca 2016, o kasaénej
staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/112/2016-212 zo dia 7.
decembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh Zalobcu na priznanie odkladného G¢inku kasac¢nej st'aznosti z a
mieta.

Kasa¢nu st'aznost’ Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/112/2016-212 zo dna 7.
decembra 2016 zamieta.

Ziaden z ¢astnikov nema narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) napadnutym uznesenim odmietol Zalobu Zalobcu vo
veci preskimania Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21501395/S02 zo dna 16.03.2016 (d’alej len
,Sprava®) a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26220120007/Z02 zo dia 16.03.2016 (dalej
len ,,Ziadost™).

2. Zalobca v zalobe uviedol, Ze dita 18.05.2009 uzatvoril so Zalovanym v 1. rade, v zastipeni Zalovanym
v 2. rade, Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢. 008/2009/2.1/0OPVaV (d’alej len
»~Zmluva o NFP) na projekt ,,Centrum excelentnosti informatickych vied a znalostnych systémov®, kod
ITMS: 26220120007. Zilinskd univerzita v Ziline ako verejny obstaravatel v zmysle Zmluvy o
partnerstve, je zodpovedna za realizaciu zverenych aktivit projektu Zalobcovi. Whlasila ako verejny



obstaravatel’ v zmysle § 6 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani zverejnenim
Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie ¢. $242/2009 zo dita
16.12.2009 pod ¢. 346510 a vo Vestniku verejné¢ho obstaravania ¢. 242/2009 zo dna 17.12.2009 pod sp.
zn. 07225-MUT formou uzsej sutaze na predmet zdkazky s nazvom ,.Dodavka vypoctovej techniky,
prisluSenstva a vybudovanie infrastruktury univerzity*, ktory bol financovany z fondov Eurdpskej tnie.
Vysledkom verejného obstaravania bolo uzatvorenie zmluvy o diclo medzi Zalobcom, ako
objednéavatelom, a uspeSnym uchadzaCom, ako zhotovitelom, na uvedeny predmet zékazky v hodnote
5.578.534,96 eur.

3. V obdobi od 15.05.2014 do 08.08.2014 bol u Zilinskej univerzity v Ziline vykonany vladny audit &.
A661, K3888, s cielom ziskat’ uistenie o opravnenosti vydavkov v ramei projektu, v ktorom bol overeny
aj postup Zzalobcu pri zaddvani vyS$Sie uvedenej zdkazky. Vykonanym vladdnym auditom auditorska
skupina navrhla zalovanému v 2. rade uplatnit’ finan¢nt1 opravu vo vyske 25 % z vydavkov verejného
obstaravania na vSetky vydavky deklarované Eurdpskej komisii v ramci overovaného verejného
obstaravania. Zalovany v 1. rade na zaklade zisteni vykonaného vladneho auditu zaslalo listom &.
MF/020914/2014-1425 zo dita 02.09.2014 Uradu pre verejné obstardvanie podnet na vykon kontroly vo
veci poruSenia zdkona o verejnom obstardvani, ktord v diloch 30.09.2014 - 17.12.2014 vykonala
kontrolu na predmet zakazky a zistené nezrovnalosti konStatovala v Protokole o vysledku kontroly
dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani, na zdklade ktorej Zzalovany v 1. rade vykonal opatovnu
kontrolu. Na zaklade predmetnej kontroly vystavil Zalovany v 2. rade Spravu a Ziadost..

4. Na zaklade Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 9924-
7000/2014-OK/4 zo dia 17.12.2014 Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,Protokol”) Zalovany v 2.
rade, zaslal Zalobcovi Spravu o zistenej nezrovnalosti &. N21501395/S02 zo diia 16.03.2016 a Ziadost' o
vratenie financ¢nych prostriedkov ¢. 26220120007/Z02 zo dia 16.03.2016, v ktorych Zalobcovi oznamil,
ze zistil neopravnené vydavky, ktoré vznikli porusenim § 9 ods. 2 a § 32 ods. 6 zadkona ¢. 25/2006 Z.z.
o verejnom obstardvani (d’alej len ,,zakona o verejnom obstaravani®). VySku nezrovnalosti zalovany v 2.
rade identifikoval v celkovej vyske 44.358,68 eur, z toho podiel Eurdpskej unie bol vyCisleny sumou
37.704,88 eur, podiel Statneho rozpoctu vo vyske 4.435,88 eur a podiel vlastnych verejnych zdrojov vo
vyske 2.217,92 eur. V Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov, Zalovany v 2. rade poziadal Zalobcu
o vratenie istiny vo vySke 42.140,76 eur v lehote najneskdr do 09.05.2016.

5. Dna 22.03.2016 bola zalobcovi doruc¢ena Aktualizicia Spravy zistenej nezrovnalosti a aktualizacia
Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov projektu, ktora bola vypracovana na zéklade vladneho auditu
A661, K3888, ako aj Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov v zmysle vyhodnotenia tohto auditu,
priom samotna Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov bola vyhotovena na zéklade opitovnej
administrativnej kontroly verejného obstaravania a Protokolu.

6. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze administrativnu kontrolu postupu zadavania zakazky na
poskytnutie sluzby po uzavreti zmluvy na predmet zakazky, nebolo mozné povaZzovat za rozhodovaci
proces vo verejnej sprave a vysledné materidly z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto
konani, ked’ze kontrolou sa zistil len sulad postupu kontrolovaného s ustanoveniami zdkona o verejnom
obstaravani. Krajsky sud sa oprel o pravny nazor Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky vysloveny v
rozsudku sp. zn. 5Szf/26/2012 zo dna 29.11.2012 a v uzneseni sp. zn. 4Szf/56/2015 zo dia 08.06.2016
dospel k nazoru, Ze Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov
nepodlichajii sudnemu prieskumu v spravnom stdnictve, pretoZze samé o sebe nepredstavuji zasah do
prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu.

7. Sud poukézal na ustanovenie § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej
z fondov Eurépskeho spolo¢enstva (d’alej len ,,zakona ¢. 528/2008 Z.z.“), podla ktorého, ak prijimatel
nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho ¢ast’ na zaklade vyzvy podla odseku 4, riadiaci organ rozhodne
o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve. Skuto¢nost, Ze doslo k finanénému vycisleniu
nezrovnalosti a jeho popisu samo o sebe eSte nezakladalo povinnost u zalobcu vratitt financné
prostriedky. Spravou ani Ziadost'ou nebol Zalobca zaviazany k vrateniu finanénych prostriedkov, ide len



o pisomnost’ s informativnym charakterom. Bolo nesporné, Ze ku ditu podania Zaloby nedo$lo k vydaniu
pravoplatného rozhodnutia, resp. spravneho rozhodnutia o vrateni finanénych prostriedkov. Nejednalo
sa o ziadne rozhodnutie vydané v ramci vykonu pdsobnosti zalovaného ako spravneho organu a oblasti
verejnej spravy, ktoré by bolo mozné podrobit’ sidnemu prieskumu.

8. Na zéklade uvedenych dovodov dospel krajsky sud k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na
preskimanie napadnutych rozhodnuti v rdmci spravneho sudnictva, nakolko zaloba smeruje proti aktu
organu verejnej spravy vydanom v spravnom konani, ktory nemohol mat za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach zalobcu, priCom ide o podkladové rozhodnutie predbeznej povahy (Sprava) a
preto Krajsky sud v Bratislave v sulade s § 7 pism. b), €) v spojeni § 97 a § 98 ods. 1 pism. g) zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zalobu odmietol pre jej nepripustnost’.

9. Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal Zalobca ako stazovatel’ kasa¢nll staznost,, v ktorej
uviedol, ze sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ Zalobu odmietol podla
ustanovenia § 98 ods. 1 pism. g/ SPP pre jej nepripustnost’, ¢im porusil zakon, nakol’ko znemoznil
stazovatelovi, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava, ¢im do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
sudny proces. Napadnuté uznesenie krajského sudu je nedostato¢ne odovodnené, rozporné a
nepresktimatelné. Spréava je individudlnym spravnym aktom, ktorym moze byt st'azovatel ukrateny na
svojich pravach, a teda sposobilym predmetom meritorneho preskimania v spravnom sudnictve. Spravu
a Ziadost nemozno povazovat’ za vyli¢ené zo sudneho prieskumu v zmysle SSP.

10. Dalej poukazal na skuto¢nost, e s prihliadnutim na predmet konania, ako aj hroziace zavazné ujmy,
znaéné financné Skody a iné nenapravitelné néasledky sposobené pravnymi nasledkami napadnutych
spravnych aktov, povazuje za nevyhnutné, aby sud priznal kasa¢nej staznosti odkladny uc¢inok v zmysle
§ 447 ods. 1 SSP. V pripade nepriznania odkladného u¢inku moéze dojst’ k nenapravitelnym nasledkom
vo vztahu k verejnosti, $tudentom a zamestnancom.

11. Podla nazoru stazovatela, Zalobou napadnuté rozhodnutie mozno povazovat za rozhodnutie
spravneho organu, ktoré je preskumatelné sidom v spravnom konani. Procesné ukony spravneho
organu maji autoritativny vzt'ah k zalobcovi a spravny organ vystupuje v ulohe vykonavatela $tatnej
moci a nie v pozicii oznamovatela. Poukazal na judikatiru Krajského sudu v Bratislave ako aj
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, tykajicu sa definicie a charakteru typov rozhodnuti spravnych
organov presktimatelnych sidom. Aj ked’ finanéné vycislenie nezrovnalosti eSte samo osebe nezaklada
povinnost’ vratit' financné prostriedky, nastupuje povinnost’ zalobcu uhradit’ sumu vo vyske jeden a pol
nasobku ziadanej sumy, ak k thrade nedéjde na zaklade Ziadosti. Z uvedeného dévodu napadnuté
rozhodnutia spravneho organu su sposobilé privodit’ Zalobcovi ujmu na jeho pravach alebo chranenych
zaujmoch.

12. Na zaklade uvedenych dévodov ziadal stazovatel’ kasa¢ny std, aby napadnuté uznesenie zrusil a
vratil vec Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie a priznal mu nahradu trov konania a kasa¢ného
konania. Taktiez navrhol, aby kasa¢ny std pred rozhodnutim vo veci priznal kasanej st'aznosti
odkladny uc¢inok.

13. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za
vecne spravne. V danom pripade Sprava ako aj Ziadost nemozu Ziadnym spdsobom zasiahnut' do prav a
pravom chranenych zaujmov st'aZovatel'a, pretoZe sa jedna len o akty organov verejnej spravy, vydané v
spravnom konani, ktoré nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu. Podanie
7aloby o preskiimanie zakonnosti v &ase vypracovania a odoslania Spravy a Ziadosti povazuje za
predcasné, pretoze ku dnu podania Zaloby neexistuje pravoplatné spravne rozhodnutie o vrateni
finanénych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z.z. Az na zéklade pravoplatného
rozhodnutia vydaného v spravnom konani, bude Zalobca povinny vratit' finan¢né prostriedky v lehote
ulozenej v tomto rozhodnuti a az toto rozhodnutie je spdsobilé zasiahnut’ do subjektivnych prav zalobcu,
a teda bude aj preskiimatelné v ramci spravneho stdnictva. Zalovany v 1. rade poukézal na to, e vztah
ucastnikov konania je zmieSany a je riadeny normami stikromného aj verejného prava. Postavenie



zmluvnych stran Zmluvy o NFP je rovné a poskytovatel, Zalovany v 1. rade v zastipeni zalovanym v 2.
rade nekonal v §tadiu zaslania Spravy a Ziadosti ako spravny organ.

14. Vzhl'adom k uvedenému zalovany v 1. rade navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu st'aznost’ podla § 461
SSP zamietol a nepriznal kasa¢nej st'aznosti odkladny ti¢inok podla § 447 SPP.

15. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti Zalobca uviedol, Ze vystavenim
Spravy a Ziadosti konal v zmysle zdkona &. 528/2008 Z.z. a ostatnych zaviznych pravnych predpisov
Slovenskej republiky a Eurdpskej unie, upravujicich ¢erpanie prostriedkov z Eurépskych Strukturalnych
a investi¢nych fondov, a teda si plnil svoje zakonné povinnosti. Uz z nazvu a obsahovych naleZitosti
Spravy je zrejmé, Ze ide o dokument, ktory mé informacny charakter, nie je pravne vynutitelny, a
nezrovnalost’ je iba ,,zdokumentovana®. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze v danom pripade ide o vyzvu na
dobrovolné vratenie Casti prispevku, ktord nemé za nasledok zaloZenie, zmenu alebo deklaraciu prav,
pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti Zalobcu.

16. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze tvrdenie krajského sudu je spravne, nakolko Sprava neobsahuje
explicitné a autoritativne stanovenie korekcie. V pripade ak Zalobca neuhradi sumu uvedent v Ziadosti,
nezaklada to jej vynutitelnost. Sprava a v nej uréena korekcia spolu so Ziadostou st len spdsobom
mimosudnej dohody. Samostatné spravne konanie je vedené az po uplynuti 50 diovej lehoty na
dobrovolné plnenie, pred Osobitnou komisiou Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky. Zalobca je opravneny v tomto konani vyuZit' opravné prostriedky v medziach spravneho
poriadku. Je nesporné, ze v sprave absentuje pravne vynutitelny vyrok o povinnosti vratit’ finan¢né
prostriedky. Skuto¢nost’, ze doslo k finanénému vy¢isleniu nezrovnalosti a jeho popisu samo o sebe este
nezaklada povinnost u Zalobcu vratit finanéné prostriedky. Spravou ani Ziadostou nebol Zalobca
zaviazany k vrateniu finanénych prostriedkov. Podl'a nazoru Zalovaného v 2. rade napadanim Spravy a
Ziadosti sa zalobca snai umelo predizit procesné lehoty, v ktorych je povinny uhradit predmetnt
nezrovnalost’ a vedome odd’al’uje riadne zacatie spravneho konania.

17. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni ku kasaénej staznosti poznamenal, Ze v pripade Spravy a Ziadosti
nepri§lo k vydaniu spravneho rozhodnutia o vrateni finanénych prostriedkov, nakolko nie ja opravneny
rozhodovat’ v spravnom konani podla § 27a Zakona o pomoci a podpore, a teda niec je opravneny
rozhodovat’ o uloZeni povinnosti Zzalobcu na vratenie finanénych prostriedkov. Zalovany v 2. rade ma za
to, ze odkladu vykonatelnosti Spravy spolu so Ziadostou nemozno vyhoviet, pretoze Zalobca
jednoznacne nepreukdzal, ze by mu hrozila ,zdvaznd ujma“. Vzhladom na uvedené poukazuje na
skutonost’, 7e ani Sprava, ani Ziadost nezakladda moznost exekuéného (civilného alebo spravneho)
konania nakol’ko nie st materialne vykonatelné.

18. Vzhladom k uvedenému, zalovany v 2. rade navrhol, aby kasaény sud kasacnu staznost’
stazovatela podl'a § 461 SSP zamietol a nepriznal kasa¢nej staznosti odkladny u¢inok podla § 447 SPP.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP),
po zisteni, ze kasa¢nu st'aznost’ podal v€as ucastnik konania zastipeny v stlade s ustanovenim § 449
ods. 1 SSP, bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze kasacna
st'aznost’ nie je dovodna.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zdveru o nedovodnosti kasacnej staznosti preto, ze na sudny
prieskum napadnutého tiradného listu chyba spravnym sidom pravomoc.

21. Najvyssi sud prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti uz riesil spory tykajuce sa pravomoci
spravneho sudu vykonat’ stdny prieskum napadnutého uradného listu Spravy o zistenej nezrovnalosti,
vratane Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov. Zaroveii vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustile
poukazuje na nutnost dodrziavat zasadu pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej
republiky), t. j. Ze v obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajuceho rozhodnutia najvyssiecho studu



meritorne odchylit’ iba, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny zaklad pre vyhlasenie
sudneho rozhodnutia. NavySe s principom pravnej istoty je tesne spojend kontinuita pravnych nazorov
sudov na rieSenie obdobnych veci.

22. Z uvedeného dovodu sa najvyssi sud aj v tejto veci stotozZituje s pravnym nazorom vyslovenym inym
senatom v obdobnej veci, a to prostrednictvom zastavujiceho uznesenia Najvy$Sicho sudu zo dna 8.
jina 2016 sp. zn. 4Szf/56/2015, podla ktorého v rozsahu analogicky relevantnom pre oddvodnenie
svojich nizSie vyslovenych zaverov, (v podrobnostiach je cely text rozhodnutia zverejneny na
internetovej stranke NajvysSicho sudu) cituje:

»Odvolaci sud skor, ako podrobil prejednavani vec meritornemu prieskumu, zistoval, ¢i v
prejednavanom pripade je dand pravomoc stdu na konanie a rozhodovanie vo veci.

Spravne sudnictvo je zaloZené na principe generdlnej klauzuly, ktord je formulovana tak, Ze sudy v
zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskimavaju.

V prejednavanej veci uzatvoril zalobca zmluvu o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku s
Ministerstvom Zzivotného prostredia Slovenskej republiky, a to podla § 15 ods. ods. 1 zdkona o pomoci a
podpore. Na zaklade uvedenej zmluvy boli Zalobcovi poskytnuté financné prostriedky na ucel uvedeny v
predmetnej zmluve na zaklade uskuto¢neného verejného obstaravania. Néasledne ministerstvo zZivotného
prostredia vykonalo administrativnu kontrolu verejného obstaravania, ktoré sa vykonalo na v nadvéznosti
na uzatvoreni zmluvu, a to v sulade s prislusnymi ustanoveniami zdkona o pomoci a podpore. V
priebehu kontroly boli zistené ur¢ité nezrovnalosti, ktoré boli Zalobcovi oznamené formou Spravy o
zistenej nezrovnalosti, tak ako to ustanovuje zdkon o pomoci a podpore vo svojej druhej Casti.
Predmetni spravu je mozné povazovat podla nazoru senatu najvysSicho sudu za podkladové
rozhodnutie, ktoré ma predbeznu povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a citovaného zakona.

Na zéklade vys$ie uvedeného najvy$si sud konsStatuje, ze v prejednavanej veci sa jedna o konanie podla
druhej Casti zdkona o pomoci a podpore, ked’ze predmetom preskiimavanej veci je eventualne vratenie
prostriedkov z kohézneho fondu, prioritne poskytnutych na ucely odpadového hospodarstva.

Vypocet zikladnych Tudskych prav a slobod obsahuje Ustava Slovenskej republiky vo svojej druhej
hlave ako aj Dohovor o ochrane zakladnych prav a I'udskych slobdd. Odvolaci sud ma za to, Ze v nich
nie je obsiahnuté pravo, ktoré by koreSpondovalo s pravom, ktorého ochrany sa domaha Zalobca.
Prejednavanii vec teda nemozno posudzovat podla ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

23. Najvyssi sud sa stotoznuje s vysSie uvedenym zaverom, ze na prvom mieste sa musi spravny sud
vysporiadat’ s otdzkou svojej pravomoci, a to najma s prihliadnutim na ustanovenie § 7 SSP (predtym §
248 OSP) pretoze, ako spravne konStatoval senat 4S a nasledne aj senat 1S najvys$sieho sudu, nie je
mozné si osvojit’ zaver, ze pravo zalobcu na poskytnutie prostriedkov z fondov Eurdpskej tnie patri k
zékladnym pravam a slobodam v zmysle nizsie citovaného ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

24. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané uz za ucinnosti zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho
poriadku, podl'a ustanoveni § 98 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 7 pism. e/ SSP, v zmysle ktorych spravny
sud uznesenim Zalobu odmietne, ak je nepripustna. Ako spravne uviedol aj krajsky stid v napadnutom
rozhodnuti, nova pravna uprava (ked’Zze spradvna Zaloba bola podand este v ¢ase uc¢innosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku) nebola v neprospech zalobcu, nakolko podla nej by napadnuté opatrenia Zalovaného
rovnako nemohli byt podrobené stidnemu prieskumu, pretoze v zmysle § 250d ods. 3 OSP by konania o
nich museli byt’ zastavené.

25. Podl'a § 7 SSP v citovanom zneni, spravne sudy nepreskiimavaju

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziuje osobitny predpis; povinnost vycerpat vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanui verejnost, ak tito nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom



chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najmd rozhodnutia a
opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujiice vnatorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

¢) vSeobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zdkon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaji pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socidlnych veciach,

g) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

26 Podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v citovanom zneni, kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal
zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci stdu vSak nesmie byt
vyluc¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

27. Na rozdiel v§ak od zastavujiceho dévodu vysloveného v hore citovanom uzneseni (4Sz£/56/2015),
t. j. aplikacia § 14 ods. 18 zak. ¢. 528/2008 Z. z. v spojeni s § 248 pism. d) OSP, dospel konajici senat
najvyssiecho sudu na zaklade nizSie vyslovenych pravnych nazorov k zaveru, vyslovenom aj v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Szf/87/2015, podla ktorého: ,,zastavujicim dévodom (v
tomto pripade dévodom na postup podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP.), je aplikdcia § 27a ods. 1 zak. €.
528/2008 Z.z. v spojenis § 7 SSP.

28. Je nepochybné, Ze v zmysle § 15 ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z.z., sa tspesnému predkladatelovi
ziadosti a v preskimavanej veci aj Zzalobcovi, pomoc, resp. podpora poskytuje na zdklade
sukromnopravneho vztahu, ktory vychadza zo zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného
zdkonnika. Dalej v§ak, ako spravne kontatoval Zalobca, Zalovany vystupuje v pozicii organu verejnej
spravy, t. j. ako riadiaci organ, ktory zverené finan¢né zdroje spravuje s dohladovym vrchnostenskym
opravnenim, ktoré mu vyplyva najmé z ustanoveni § 24b a nasl. zak. ¢. 528/2008 Z.z. (vykon dohladu
nad plnenim podmienok poskytnutia pomoci a podpory, sulad platby a suvisiacej dokumentacie so
zavdznymi predpismi, ¢i hospodarnost’, efektivnost, ucinnost’ a €elnost’ pouzitia pomoci a podpory),
resp. § 26 zak. ¢. 528/2008 Z.z. (vykon ochrany finanénych zaujmov vratane zistenia nezrovnalosti).
29. Pokial v ramci vykonu svojich opravneni zalovany z pozicie riadiaceho organu zisti existenciu
nezrovnalosti, je povinny tuto skutoénost’ oznamit’ Zalobcovi ako prijimatelovi (vid’ § 26 ods. 3 zak. ¢.
528/2008 Z.z.) prostrednictvom tzv. Spravy o zistenej nezrovnalosti. Zakon opraviuje zalovaného, v
pripade tvrdeného porusenia pravidiel a postupov verejného obstardvania, aby v tomto Stadiu vykonu
dohl'adovych opravneni mohol Zalobca popri oznameni o zistenej nezrovnalosti vyzvat na vratenie
poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky (§ 27a ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z.z.), resp.
pozastavit, zamietnut’ alebo upravit’ vySku platby pre projekt alebo jeho Cast’ (§ 7 ods. 6 zak. €.
528/2008 Z.z.). Zékonodarcom pouzité opravnenie ,,moznost’ vyzvat* je nutné vykladat’ s prihliadnutim
na absenciu vykonat’ autoritativny vyklad ustanoveni zak. ¢. 25/2006 Z.z. zalovanym v tom zmysle, ze
ide o uplatnenie notifikacného (oznamovacieho) opravnenia organu verejnej spravy v ramci vykonu
dohl'adovych opravneni, av§ak v Ziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenskej rozhodovacej
pravomoci ako sa domnieva Zalobca.

30. Podla § 26 ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak riadiaci organ zisti
nezrovnalost’ z vlastného podnetu alebo iného podnetu, je povinny vypracovat a predlozitt Spravu o



zistenej nezrovnalosti certifika¢nému organu, platobnej jednotke a prijimatelovi.

31. Cel¢ stadium vykonu dohladovych opravneni Zalovaného ako riadiaceho orgénu sa ukoncuje v
okamihu, ked’ neddjde zo strany prijimatela (Zzalobcu) k vrateniu prispevku na zaklade vyzvy podla §
27a ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z.z. V pripade nevratenia prispevku na zaklade vyzvy - Ziadosti, moze
zalovany podat’ podnet na spravne konanie organu prislusnému podla zakona ¢. 25/2006 Z.z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, resp. zakona ¢. 343/2015 Z.z. o
verejnom obstaravani u¢inného od 18.04.2016. Az zistené porusenia pravidiel vo verejnom obstaravani
prifimatelom zo strany prisluiného organu (Urad pre verejné obstaravanie), je podnetom na vydanie
rozhodnutia podla § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z.z., spravnym organom v spravnom konani, ak
dovtedy nie je prispevok prijimatelom uhradeny na zéklade predchadzajicej vyzvy. Z uvedeného
vyplyva, 7e v §tadiu zaslania Spravy o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov, nedochddza bez d’alSicho, k ulozeniu povinnosti Zalobcu ani k redlnemu navySeniu Casti
prijatého prispevku na 1 a pol nasobok prijatej sumy tak, ako to tvrdi Zabca, pretoze k navySeniu
dochadza az po zisteni poruSenia pravidiel verejného obstaravania prislusnym organom podl'a osobitného
predpisu (zékon ¢. 25/2006 Z.z.), na zaklade nasledne vydaného rozhodnutia v spravnom konani, ak
pred tym nebola prislu§na suma ur¢ena vo vyzve riadiaceho organu uhradena. Az po splneni uvedenych
podmienok vznika zalovanému pravomoc rozhodnit' o vrateni 1 a pol ndsobku sumy uvedenej v
povodnej vyzve, ktorad je vSak zdkonom limitovand 100 % vySkou poskytnutého prispevku alebo jeho
¢asti na predmet zakazky.

32. Pretoze na ukony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni
(kontrola, dohl'ad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zdznamy ¢i zapisnice) sa v
spravnom sudnictve nazerd najmi ako na individudlne spravne ukony s charakterom predbeznej povahy,
Najvyssi sud musel vyhodnotit’ napadnuty uradny list ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle § 7
SSP podrobit’ stidnej pravomoci v spravnom stdnictve.

33. Z uvedeného vyplyva, Ze pri vydavani napadnutého uradného listu vo forme Vyzvy na vratenie
finan¢nych prostriedkov poskytnutych podla zak. ¢. 528/2008 Z.z., nemohol Zalovany uplatnit’ svoju
rozhodovaciu pravomoc. Je mozné sa zhodnut’ s nazorom Zzalovaného, ze i§lo o individualny spravny
akt, u ktorého absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci, t. j. slovami zalovaného, ide o vyzvu
na ,,dobrovolné“ plnenie ozndmenej (nie uloZenej) povinnosti na zéklade zistenych (t. j. iba tvrdenych)
skuto¢nosti.

34. V spojeni s dispozitivnym opravnenim stazovatela vybrat’ si z dostupnych prostriedkov sudno-
pravnej ochrany (vid’ ¢L. 13 Eurépskeho dohovoru o ochrane zakladnych slobdod a T'udskych prav) ten,
ktory bude v preskimavanej veci pouzitelny, musi Najvy$§i sud konStatovat, Zze pri vykone
dohl'adovych vrchnostenskych opravneni sa musi orgén verejnej spravy vyvarovat nezakonnych
zasahov, resp. neCinnosti. Tento zaver vysloveny Najvy$$Sim stdom preto nevylucuje aplikaciu
ustanoveni SSP pri domahani sa studnej ochrany proti nezdkonnosti napadnutého uradného listu avsak z
iného procesno-pravneho titulu.

35. Kasacny sud pri tejto argumentacii zdoraziiuje osobitny charakter pravneho vztahu medzi
stazovatelom ako prijimatelom a Zalovanym ako riadiacim orgédnom, ktory je ovela komplikovanejsi, tak
ako zalovany tvrdi a pre tradiéné pravne prostrediec slovenského prava predstavuje osobitny pravny
vztah s prvkami sikromného prava ako aj prava verejného, t. j. s vlozenim najmi administrativnych
postupov kontroly, auditu, pouZzitia, vymahania resp. zadrzania v zmysle nielen zmluvy o NFP ale aj
dotknutej pravnej pravy. Pritom je nutné¢ vychddzat’ z premisy, ze uvedena zmluva je vymedzena
zakonom ako podklad pre poskytnutie a realizaciu pomoci a podpory (§ 12 ods. 1 a 15 ods. 1 a 4 zak. ¢.
528/2008 Z.z.).

36. Kasaény sud, ako uz vysSie uviedol, uz rozhodoval v obdobnych veciach, (Sprava o zistenej
nezrovnalosti, Ziadost’ o vratenie finan¢nych prostriedkov). Z dovodu dodrziavania zasady pravnej istoty
sa pridrziava citovaného pravneho nazoru vysloveného inymi senatmi v obdobnej veci (napr. aj ¢. k.



1Sz£/95/2015, 1Sz£/87/2015, 4Sz£/56/2015).

37. Podla § 98 ods. 1 SSP, spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak o tej istej veci uz bolo
spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté, o tej istej veci toho istého Zalobcu uz prebicha pred spravnym
sudom skor zacaté iné konanie, bola podana predcasne a lehota na jej podanie v Case rozhodovania
spravneho sudu eSte nezaCala plynut, bola podana oneskorene, bola podand zjavne neopravnenou
osobou, zalobca nebol pri jej podani zastipeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50 SSP, je nepripustna alebo
ak tak ustanovi zakon.

38. V stlade s citovanymi ustanoveniami i vy$Sie uvedenymi ivahami si najvyssi sud osvojil zaver, ze
napadnuté uznesenie krajského sudu bolo vydané v sulade so zdkonom, nebol dévod na jeho zrusenie
alebo zmenu a kasa¢nu staznost’ je potrebné ako neddévodnil zamietnut' v zmysle ustanovenia § 461
SSP.

39. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoénosti, po vyhodnoteni
zalobnych bodov stazovatel’a a jeho kasa¢nej st’aznosti, ako aj s prihliadnutim na hore vyslovené zavery,
pri ktorych najvy$si sud nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od ich obsahu a vyslovenych pravnych
nazorov s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty odchylil, rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku uznesenia.

40. Kasaény sud konstatoval, Ze neboli naplnené podmienky na preskimanie napadnutych rozhodnuti v
ramci spravneho sudnictva, nakolko Zaloba smeruje proti aktu organu verejnej spravy vydanom v
spravnom konani, ktory nemohol mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatela, pricom
ide o podkladové rozhodnutie predbeznej povahy (Sprava) a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky v
zmysle ustanovenia § 461 SSP zamietol kasacnu st'aznost’ ako nedévodnu.

41. Vzhl'adom na okolnost’, Ze kasany sud uz rozhodol o kasa¢nej staznosti podanej proti rozhodnutiu
krajského sudu, z ktorého nemohla z dévodov uvedenych vysSie (nevymahatelnost’ spravnych aktov)
vzniknut’ st'azovatelovi zavazna ujma, nebol doévod na priznanie jej odkladného u¢inku podla § 447 ods.
1 SSP.

42. O trovéch sudneho konania rozhodol najvyssi sud s prihliadnutim na ustanovenie § 170 pism. a/ v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, Ze netispe§nému st'azovatelovi narok na nédhradu trov konania nepriznal
a zalovani nemaju zo zakona pravo na ich néhradu.

43. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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