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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Martina Vladika v pravnej veci zalobcov: 1/ J.N.
DEVELOPMENTSK, s.r.0., so sidlom Kozageka 13, 960 01 Zvolen, ICO: 45 285 675, 2/ E.. A. F., nar.

XXX XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX C., statna obc¢ianka Slovenskej republiky, 3/ C. S., nar.
XX XX XXXX, bytom F.. M. XXXX/XX, XXX XX C., §tatna obc¢ianka Slovenskej republiky, pravne
zastapeni: JUDr. Rudolf Adam¢ik, advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Liptovska 2/A, 821 09
Bratislava, ICO: 50 035 592, za ktora kona advokat - konatel’ JUDr. Rudolf Adam&ik, proti zalovanému:
Ing. Jana Lieskovska - STAV-EKO, miesto podnikania Bactrov 85, 962 61 Bactrov, ICO: 32 000 804,

o zruSenie rozhodcovského rozsudku, vedenej na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 63 Cr
7/2016, o dovolani Zalobcov 1) az 3) proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41 CoR
5/2019-269 zo dna 29. januara 2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) zalobu
zalobcov 1/, 2/ a 3/ zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalobcom 1/, 2/ a
3/ v plnom rozsahu.

2. V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze Zzalobca 1/ prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, zalobca 2/ a 3/ podali ndvrh o zrusenie rozhodcovského rozsudku na Okresny sud
dna 20.5.2016. Rozhodcovsky rozsudok Obchodného sudu, Staly rozhodcovsky sud Banska Bystrica,
¢. k. SARS 117/2015 zo dna 17.2.2016 navrhli zrusit' podla ustanovenia § 40 ods. 1 zakona ¢.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, (d’alej len ,,ZoRK*). Sti¢asne podla ustanovenia § 40 ZoRK
navrhli odloZit' vykonatelnost rozhodcovského rozsudku. Zalobu odévodiovali tym, Ze nemali
sposobilost’ uzavriet' rozhodcovskil zmluvu, ako aj z dovodov, Ze im nebolo umoznené zucastnit' sa
rozhodcovského konania, ¢im bola porusena zasada rovnosti uastnikov konania. Dalej uviedli, Zze diia



4.3.2014 zalobca 1/ na strane dlznika uzavrel so Zalovanou na strane veritela dohodu o splatkovom
kalendari za ¢elom thrady ceny za dielo podla zmluvy o dielo uzavretej tymito stranami dita 5.2.2014,
o ¢om predlozil dohodu o splatkovom kalendari. Diia 11.4.2014 uzavreli k dohode o splatkovom
kalendari dodatok, ktory pripojili k Zalobe. Na zaklade splatkového kalendara zalobca 1/ si plnil svoje
zavizky do 18.10.2014, kedy sa spolo¢nost’ dostala do platobnej neschopnosti, av§ak mala zaujem d’alej
veritelovi tieto vyrovnat. Na podnet zalovaného, v mene ktorého konala exeku¢nd s.r.o. bol dna
12.8.2015 zo strany zalobcu 1/, v mene ktorého konali konatelky E.. A. F. a C. S. uzatvoreny splatkovy
kalendar ¢. EXE 4833/2015 ako dohoda podla § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Podla bodu 5
dohody sa vSetky spory medzi veritelom a dlznikom mali predlozit’ na rozhodnutie Obchodnému studu -
Stalemu rozhodcovskému stidu, ICO: 37 888 307. Podl'a vypisu z obchodného registra bola konatelkou
zalobcu 1/ okrem E.. A. F. pani X. S., nie C. S., z ktorého dévodu Zalobcovia namietali neplatnost’
uveden¢ho splatkového kalendara a nasledne od neplatnosti tohto pravneho tkonu odvodzovali aj
neplatnost’” Dodatku k splatkovému kalendaru zo dna 11.4.2014 a splatkového kalendara ¢. EXE
4833/2015 zo dna 12.8.2015 aj napriek tomu, Ze uz boli podpisané osobami opravnenymi konat’ v mene
spolo¢nosti zalobcu 1/. Z tejto skuto¢nosti dovodili, Ze bol rozhodnuty spor, pre ktory nebola uzavreta
rozhodcovska zmluva, eventualne, ktory nebol v medziach rozhodcovskej dolozky. Z tohto dévodu
navrhli predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusit’.

3. Dalej uviedol, Ze pravny zastupca zalobcu 1/ dita 30.6.2016 emailovym podanim na podateliu OS
Banska Bystrica dorucil podanie, a to doplnenie odovodnenia Zaloby, ktoré bolo nasledne dorucené v
originali diia 4.7.2016, v ktorom uviedol d’al§ie namietky k listine splatkovy kalendar EXE 4833/2015,
ktorého neplatnost’ najprv odévodnoval od neplatnosti pravneho tkonu - Dohody o splatkovom kalendari
dna 4.3.2014, a v ktorom podani rozsiril tieto dovody aj na tu skuto¢nost, ze za veritela (zalovaného)
konala exekuéna, s. r. 0. Podla jeho tvrdenia tato spolo¢nost’ nekonala za veritel'a ako zastupca, ale v
jeho mene, na ¢o nemala zo zakona opravnenie.

4. Sud prvej inStancie v konani d’alej zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi 1/ doruceny na
adresu zapisanti v obchodnom registri, a to podanou zésiclkou dina 7.3.2016, ktora sa vratila dia
8.3.2016 s poznamkou adresat neznamy. Dorucovatelom bola preto ulozena na poSte Banska Bystrica
dna 9.3.2016 a vratena odosiclatelovi diia 9.3.2016. Sud v sulade s ustanovenim § 25 zakona o
rozhodcovskom konani v sulade s § 47 ods. 2 O.s.p., ktory platil v ¢ase doru¢ovania rozhodcovského
rozsudku mal za to, Ze rozsudok rozhodcovského stidu bol doruceny Zalobcovi 1/ diia 9.3.2016, kedy
bola zasielka rozhodcovskému stdu postou vratena. V sulade s ustanovenim § 41 ZoRK mohol zalobca
1/ podat zalobu o zruSenic rozhodcovského rozsudku v Ilehote 60 dni odo dia dorucenia
rozhodcovského rozsudku, ktora lehota uplynula Zalobcovi 1/ dita 8.5.2016. Zaloba bola doruéena stidu
dna 20.5.2016, teda oneskorene. Sud dalej uviedol, Ze nepodanie zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku v zadkonom stanovenej lehote zakladd dévod na zamietnutie Zaloby, a to bez potreby toho, aby
sud vyhodnocoval, ¢i je dany zdkonny dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Podl'a nazoru sidu
zalobca 1/ v konani relevantnym spésobom nepreukazal, Ze nenastali u¢inky dorucenia rozhodcovského
rozsudku, resp., Ze mu rozhodcovsky rozsudok nebol doru¢ovany, kedy by bola zaloba zalobcu 1/
podand pred¢asne. Sud z navrhu Zalobcu 1/ ohladne vykonania doziadania na spolo¢nost’ Slovenskéa
posta, a. s. pri doru€eni rozhodcovského rozsudku, ako i zaloby nevyhovel, ked’ze zalobca 1/ neuviedol
v zalobnom navrhu ziadne také relevantné skutkové tvrdenia, ktoré by bolo mozné vyhodnotit ako
pochybenie rozhodcovského stdu pri zasielani rozhodcovského rozsudku, resp. ako pochybenie
postového organu pri doru¢ovani rozhodcovského rozsudku. V rozhodcovskom spise sa nachadzal
hromadny poStovy harok preukazujici odovzdanie zasielky rozhodcovskym sudom pre Zalobcov
poStovému podniku, ako aj listina umoziiujiica sledovanie doruovania zasielok na internetovej stranke
spolo¢nosti Slovenska posta, a. s., preto mal sud za to, ze zaloba Zzalobcu 1/ vo¢i Zalovanému bola
podand oneskorene, a preto ju zamietol.

5. Zalobca 2/ prevzal rozsudok rozhodcovského sudu osobne dita 23.3.2016. Lehota na podanie Zaloby
na zru$enie rozhodcovského rozsudku mu uplynula dilom 22.5.2016 a ked’Ze bola zaloba podana dia
20.5.2016, bola podana v zakonnej lehote. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze pravny zastupca Zalobcu
2/ az na vyzvu sudu zo dna 16.5.2017 predlozil do sudneho spisu splnomocnenie od zalobcu 2/ na



zastupovanie v sudnom konani vystavenom dna 21.10.2016, preto doplnenie Zaloby v zmysle emailove;j
komunikacie pravneho zastupcu zalobcu 1/ zo dna 30.6.2016, doplnené origindlom s dorucenim stdu
dita 4.7.2016 sud povazoval ohl'adne zalobcov 2/ uvadzanych inych dovodov, nez tvrdenych v zalobe za
pravne irelevantné s poukazom na ustanovenie § 41 ZoRK. Sud preto ohladne dévodnosti Zaloby
podanej zalobcom 2/ skumal len doévody nim uvadzané v Zalobnom navrhu doru¢enom sudu dia
20.5.2016, v ktorom ziadal, aby sud rozhodol o zruSeni rozhodcovského rozsudku z ddévodov
uvadzanych v § 40 ods. 1 ZoRK, a to z dévodu, Ze nemal spdsobnost’ uzavriet’ rozhodcovska zmluvu a
z dovodu, ze mu nebolo umoznené zicastnit’ sa rozhodcovského konania, ¢im bola porusend zasada
rovnosti. Z doruc¢enky ohl'adne doruéenia zaloby, ako aj ziadosti o zalobnu odpoved’ od rozhodcovského
sudu vyplyva, Ze Zaloba bola Zalobcovi 2/ doruc¢ena rozhodcovskym sidom dna 8.1.2016. Rozsudok
rozhodcovského stdu bol doru¢ovany zalobcovi 2/ rovnakym spoésobom s tym, Zze z dorucenky od
zasielky adresovanej rozhodcovskym sudom zalobcovi 2/ vyplyva, Ze tato prevzal osobne dia
23.3.2016. Z obsahu rozhodcovského spisu mal sud za preukéazané, ze zalobca 2/ po doruceni zalobného
navrhu spolu so Ziadostou rozhodcovského stidu o podanie Zalobnej odpovede sa k Zalobe nevyjadril.
Ked'ze ani dovody uvadzané Zalobcom 2/ ohladne nemoznosti zicastnenia sa rozhodcovského konania
neboli v konani preukazané, std Zalobu Zalobcu 2/ zamietol. Zaroven skonstatoval, Zze skuto¢nosti
uvadzané pravnym zastupcom zalobcu 2/ po udeleni splnomocnenia dia 21.10.2016 uvadzané na
pojednavaniach v danej veci stid nepovazoval za podané v€as v stilade s ustanovenim § 153 ods. 1 CSP,
ked’ze tieto mohol Zalobca 2/ uplatnit’ v zalobnom navrhu doru¢enom sudu dna 20.5.2016, ako i z
doévodu, ze boli uplatnené az po uplynuti 60-dnovej (prekluzivnej) lehoty, do uplynutia ktorej mal
zalovany (spravne Zzalobca) uplatnit’ vSetky prostriedky procesného utoku na preukazanie dévodov
uvadzanych v § 40 ods. 1 ZoRK ako podmienky tispeSnosti podanej zaloby. Sud poukazal na to, ze v
konani o Zzalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vSeobecny sud neposudzuje hmotnopravnu
stranku naroku uplatneného v rozhodcovskom konani.

6. Zalobca 3/ podal Zalobu z rovnakych dévodov ako Zalobca 1/ a 2/, ked’ k zastupovaniu Zalobcu 3/
pravnym zéstupcom doslo az na zéklade udeleného splnomocnenia zo dna 21.10.2016. Sud prvej
inStancie potom odkazal na svoje uvadzané pravne zavery ako pri zalobcovi 2/ ohladne doplnenia
doévodov podania Zaloby Zalobcom 3/ prezentované az pravnym zastupcom po udeleni splnomocnenia a
povazoval ich za pravne irelevantné, ked’ze boli uplatnené az po uplynuti prekluzivnej lehoty 60 dni od
doruc¢enia rozhodcovského rozsudku a rovnako i po uplynuti lehoty stanovenej v § 153 ods. 1 CSP.
Dalej uviedol, Ze z obsahu rozhodcovského spisu zistil, ze zalobcovi 3/ bola zo strany rozhodcovského
sudu dorucovand zaloba spolu so ziadostou o zaslanie Zalobnej odpovede dna 4.1.2016, podana
rozhodcovskym stidom na posSte dia 7.1.2016, prevzatd postou na dorucenie dia 8.1.2016, zasielka
bola pripravena na opakované dorucenie a nasledne ulozend dna 11.1.2016 na posSte Zvolen, ktora sa
vratila odosielatelovi s poznamkou ,,neprevzata v odbernej lehote™ dna 1.2.2016 a vratena odosiclatel'ovi
2.2.2016. Ohl'adne postupu doruc¢ovania rozhodcovského stidu stid odkazal na svoje vyjadrenia a zavery
ako pri zalobcovi 1/. Z rozhodcovského spisu mal sud preukazané, ze rozhodcovsky sud zaslal
zalobcovi 3/ rozhodcovsky rozsudok dina 3.3.2016, kedy bola zasielka podand na poste, poStou bola
prevzata na dorucenie dia 8.3.2016, pripravena na opakované dorucenie s tym, ze bola zasielka ulozena
na poste Zvolen 1 dna 9.3.2016, ktora bola vratena odosiclatel'ovi s poznamkou ,,neprevzata v odbernej
lehote* diia 30.3.2016, ulozend na poSte Banskd Bystrica dha 31.3.2016 a néasledne vratena
odosielatelovi diia 4.4.2016. Z tohto datumu sud vychédzal pri preverovani v€asnosti podania zaloby
zalobcom 3/ a mal za to, ze 60-dilova lehota na podanie Zaloby uplynula Zalobcovi 3/ dna 3.6.2016, teda
zaloba bola podana v¢as. Pri skimani dévodnosti podanej Zaloby vychadzal len z dovodov uvadzanych v
zalobnom navrhu, nové skuto¢nosti prezentované pravnym zastupcom Zzalobcu 3/ na pojedndvaniach
povazoval sud za podané po uplynuti 60-diiovej lehoty, ako i podané oneskorene v stlade s § 153 ods. 1
CSP, ked’Ze tieto mohol Zalobca 3/ uplatnit’ i pri podavani zalobného navrhu, resp. do uplynutia lehoty na
podanie takejto zaloby, t. j. do 3.6.2016. Ked'Ze dévody uvadzané pravnym zastupcom zalobcu 3/ boli
prezentované po uplynuti tejto lehoty, sud k nim neprihliadol.

7. Pokial’ ide o dovody uvéadzané zalobcom 3/, zhodné, ako uvéadzal zalobca 2/, sud prvej inStancie
ohl'adne posudenia relevantnosti tychto dévodov odkazal na svoje pravne zavery uvadzané pri zalobcovi
2/ s tym, Ze nemal preukazané tvrdenie Zalobcu 3/ o neplatnosti pravneho tikonu splatkovy kalendar ¢.



EXE 4833/2015 zo dna 12.8.2015, ktory podpisal Zalobca 1/ so Zzalovanym, kedy za zalobcu 1/ podpisali
uvedeny listinny dokaz konatelky Zalobcu 1/. Tento pravny tkon naplial vietky naleZitosti pravneho
ukonu. Rovnako ako sud uviedol pri Zalobcovi 2/, nemal preukazané ani poruSenie zasady rovnosti
ucastnikov konania z dévodu nemoznosti zi€astnit’ sa rozhodcovského konania pretoze rozhodcovsky
sud dorucil zalobcovi 3/ na adresu trvalého bydliska Zzalobny navrh spolu so Ziadostou o vyjadrenie sa k
nemu, ked zasielka adresovana Zalobcovi 3/ sa sudu vratila s poznamkou neprevzata v odbernej lehote, v
dosledku ¢oho sa na dorucenie zéasielky uplatnila fikcia uvedend v § 47 O.s.p. a povazovala sa za
dorucent, aj ked sa o nej zalobca 3/ nedozvedel Sud prvej inStancie uviedol, Ze z obsahu
rozhodcovského spisu vyplynulo, Ze Zalobcom bola poskytnutd moznost' vyjadrit sa k Zalobe a
tvrdeniam v nej uvedenych, ked rozhodcovsky sud riadne dorucoval v sulade so zakonom o
rozhodcovskom konani a v stilade s ustanoveniami Ob¢ianskeho studneho poriadku zasielku adresovanti
tak zalobcovi 3/ ako aj zalobcovi 1/, a tito sa k veci nevyjadrili a teda z vlastnej viny nevyuzili pravo
zasielku prevziat' a byt v rozhodcovskom konani aktivni. Tiez uviedol, Zze Zalobca 1/ a 3/ v konani pred
sudom nepreukazali ziadne skutkové tvrdenia, resp. nepredlozili Ziadne listinné dokazy o tom, ze by
rozhodcovsky sud, resp. Slovenska posta, a. s. pochybila pri doru¢ovani predmetnej zasielky zalobcovi
1/, resp. zalobcovi 3/ a nepreukazali nimi tvrdené skuto¢nosti ohladne neumoZnenia zGcéastnit’ sa
rozhodcovského konania, a teda ani porusSenie zdsady rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania,
ktoré by mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej tak, ako to méa na mysli ustanovenie § 40 ods. 1
pism. a/ bod 4 ZoRK. V pripade, Ze Zalobcovia chceli uplatnitt nadmietku nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu, mohli tak urobit’ v rozhodcovskom konani najneskdr pri prvom ukone vo veci
samej tak, ako to ma na mysli ustanovenic § 21 ods. 2 ZoRK. KedZe uvedené namietky vlastnou
ne¢innost'ou neuplatnili po¢as rozhodcovského konania, sud aj z tohto dévodu nemohol k uvedenym
namietkam Zalobcu 2/, 3/ prihliadat. Wyplyva to aj z ustanovenia § 40 ods. 4 Zakona o rozhodcovskom
konani, kedy na dovody zruSenia rozhodcovského rozsudku podla ods. 1 pism. a/ sud neprihliadne, ak
ich ucastnik nenamietal v konani pred rozhodcovskym stidom v lehote na to ustanovenej, inak bez
zbyto¢ného odkladu.

8. Z uvedenych dovodov narok zalobcov 1, 2, 3 na zruSenie rozhodcovského rozsudku sud prvej
inStancie zamietol, ked’ v odévodneni rozhodnutia posudil iba rozhodujuce skuto¢nosti a dokazy, a to aj
vzhladom na namietky Zalovaného, na zaklade ktorych rozhodol danti vec. K Ziadosti o doloZenie
originalu rozhodcovského spisu, std prvej inStancie uviedol, Ze sa original rozhodcovského spisu
pokusal zabezpecit’ vyzvami z 1.2.2018, 30.5.2018, pri¢om po zruSeni tohto obchodného sudu rozhodca
JUDr. Michal Tres¢ak podanim zo dna 16.4.2014 oznamil sudu, Ze nema vedomost’ o tom, kde sa tieto
spisy nachadzaju a rovnako sa i pravny nastupca Slovenskej asociacie rozhodcovskych sudov z.z.p.o.,
t. j. Komora pre obchodnu spotrebitel'sk arbitraz ohl'adne tejto skuto¢nosti nevyjadrila a nevyjadrila sa
ani Slovenska asociacia rozhodcovskych sudov z.z.p.o. Banska Bystrica, preto sud upustil od
zabezpeCovania origindlu rozhodcovského spisu a pri rozhodovani vychadzal z poskytnutej fotokdpie
rozhodcovskym sudom, aj ked’ na jeho zabezpeceni Zzalobca nad’alej trval. O trovach konania rozhodol
sud podl'a ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

9. Na odvolanie Zzalobcov 1) az 3) Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,,odvolaci stid*) rozsudok
studu prvej in§tancie potvrdil. Zalovanému priznal ndrok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu
k zalobcom 1) az 3).

9.1. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze v Zalobe dorucenej Okresnému sudu Banska Bystrica
20.5.2016 zalobcovia uviedli Zze podavaji Zalobu v zmysle § 40 ods. 1 ZoRK o zrusenic
rozhodcovského rozsudku z dévodov, Ze nemali sposobilost’ uzavriet’ rozhodcovski zmluvu, ako aj z
doévodov, ze im nebolo umoznené zic€astnit’ sa rozhodcovského konania, ¢im bola poruSena zésada
rovnosti ucastnikov konania. Prdvny zastupca zalobcu 1/ emailovym podanim zo diia 30.6.2016,
doru¢enym v originali stidu 4.7.2016 doplnil odévodnenie Zaloby, v ktorom uviedol d’alSie namietky k
listine splatkovy kalendar EXE 4833/2015 s tym, ze takéto doplnenie dovodov Zaloby doruéil aj Zalobca
2/ a 3/, ked’ sud prvej in§tancie spravne v napadnutom rozsudku uviedol, Ze doplnenie Zaloby v zmysle
emailovej komunikécie pravneho zastupcu zalobcu 1/ povazoval ohl'adne Zalobcom 2/ a 3/ uvadzanych
inych doévodov, nez tvrdenych v zalobe za pravne irelevantné s poukazom na ustanovenie § 41 ZoRK,
preto skimal ohladne dovodnosti Zaloby podanej zalobcom 2/ a 3/ len dovody nimi uvadzané v



zalobnom navrhu doru¢enom stdu dna 20.5.2016. Podl'a ustanovenia § 41 ZoRK Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v lehote 60 dni odo dila dorucenia rozhodcovského rozsudku, a
to len z dovodov vymedzenych v § 40 ods. 1 ZoRK. Po uplynuti lehoty na podanie Zaloby na zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ktora je lehotou prekluzivnou nie je mozné preskiimavat’ d’alSie dovody na
zrusenie rozhodcovského rozsudku, ktoré neboli uplatnené v zdkonom stanovenej 60-diovej prekluzivnej
lehote. Preto sa sud prvej inStancie spravne zaoberal pri svojom rozhodovani len dévodmi uvadzanymi
zalobcami v Zalobe doruc¢enej sidu dita 20.5.2016. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom Zalobcov 1/
az 3/, ze tym, ze doplnenie dovodov Zaloby dorudili stidu eSte za ucinnosti vtedy platného Obcianskeho
sudneho poriadku, a ze zalobcovia mohli svoju argumenticiu ohladne dévodov na zrusenie
rozhodcovského rozsudku dopliiat’ aZ do vyhlasenia rozsudku, pretoZe na tieto skutodnosti nema vplyv
Obciansky sudny poriadok ani Civilny sporovy poriadok, ale smerodajny je zdkon ¢. 244/2002 o
rozhodcovskom konani, ktory stanovuje jednak lehotu, v ktorej mozno podat’ Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku a jednak dovody, pre ktoré je mozné rozhodcovsky rozsudok zrusit, ale aj
tieto musia byt uplatnené¢ v 60-dnovej lehote, ktord je prekluzivna, ¢o znamend, Ze po uplynuti tejto
lehoty Zalobcovia svoju Zalobu o d’al§ie dovody roz§irovat’ nemozu.

9.2. Pravny zastupca zalobcu 1/ ziadal v konani pred stidom prvej inStancie pripojit’ original
rozhodcovského spisu, ktory sa sud prvej inStancie snazil zabezpeCit, ked’ v odseku 6 napadnutého
rozhodnutia opisuje doévody, pre ktoré sa mu nepodarilo original prislu$ného rozhodcovského spisu
zabezpeCit. Preto pri rozhodovani vychadzal z poskytnutej fotokopie tohto rozhodcovského spisu
rozhodcovskym stidom. Tuto skuto¢nost’ Zalobcovia namietali aj v odvolani, ked’ mali za to, ze v spise
sudu prvej in§tancie st zaloZzené len listiny, neoverené fotokopie tidajného spisu rozhodcovského stdu s
tym, Ze tieto neoverené fotokopie nie st preskiimatelné z hl'adiska hodnovernosti ich obsahu, pretoze
tieto listiny mohli byt do spisu zdmerne zalozené, a preto z nich nemozno mat za preukézané, Ze zaloba
bola rozhodcovskym stidom riadne dorucena zalobcom a nemozno ani vylicit, Ze napriklad relacie
postového tradu o dorucovani nie st z inych pripadov doruc¢ovania inych listin v inych konaniach.

10. Sucastou spisu Okresného sudu Banskd Bystrica je kopia spisu rozhodcovského sudu €. sp. SARS
117/2015, z ktorej sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal. Odvolaci sud uvéadza, Ze Zalobcovia
ziadnym spOsobom svoje tvrdenia ohladne moznych neoverenych fotokopii a nepreskimatelnych listin
z hladiska hodnovernosti ich obsahu nepreukazali, nedolozili ziadne dékazy na svoje tvrdenia ohl'adne
nehodnovernosti kopie rozhodcovského spisu nedolozili a tak tieto ich tvrdenia a namietky zostali len v
rovine tvrdeni. Odvolaci stid potom dospel k zaveru, ze okresny sud spravne pri svojom rozhodovani
vychédzal z obsahu kopie rozhodcovského spisu ako hodnoverného dokazu.

11. Sud prvej inStancie zalobu Zzalobcu 1/ zamietol z dovodu oneskorene podanej Zaloby, ked
konstatoval, ze rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi 1/ doru¢eny rozhodcovskym stidom na adresu
zapisanu v obchodnom registri ako sidlo zalobcu 1/. Odvolaci sud z predlozeného rozhodcovského spisu
zistil, Zze sa v nom nachéadza dorucenka, ktorou bol zalobcovi 1/ doruc¢ovany rozsudok sp. zn. SARS
117/2015, a to podanou zasielkou zo dna 7.3.2016, tato bola prevzata na dorucenie 8.3.2016, vratend s
oznamenim adresat neznamy dia 8.3.2016, zasielka uloZena na poste Banska Bystrica dia 9.3.2016 a
vratena odosiclatelovi diia 9.3.2016. Rozhodcovsky sud tak dorucoval Zalobcovi 1/ rozhodcovsky
rozsudok v sulade s ustanovenim § 25 ZoRK, podla ktorého ak sa ucastnici rozhodcovského konania
nedohodli inak, pisomnosti sa povazuju za dorucené, ak boli doruc¢ené adresatovi osobne, alebo do sidla
alebo na miesto podnikania adresata alebo na miesto jeho trvalého pobytu. Zalobca 1/ je pravnicka
osoba, preto spravne dorucoval rozhodcovsky sud rozhodcovsky rozsudok na adresu jej sidla zapisanti
v obchodnom registri, teda Kozaéeka 13, 961 01 Zvolen v stlade s Obc¢ianskym sudnym poriadkom (§
48 ods. 2 O.s.p.), podla ktorého uprava ndhradného dorucenia pisomnosti uréenej pravnickej osobe
vychadza zo z&véznosti udajov uvedenych v obchodnom, ¢i inom registri a spaja s vratenim zasielky
dorucenej na adresu pravnickej osoby uvedeni v obchodnom alebo inom registri a s uplynutim
trojdiiovej lehoty pocitanej od vratenia nedorucenej zasielky U¢inky riadneho dorucenia pisomnosti
pravnickej osobe. NevyZaduje sa uz ani pokus o opakované dorucovanie, ani upovedomenie o tom,
pripadne o ulozenie zasielky na poste, ¢i organe obce. Zasielka bola rozhodcovskému sudu vratend dia
9.3.2016. Ked'Ze zaloba bola podana na sud dna 20.5.2016 je nesporné, ze zalobcom 1/ bola zaloba
podana oneskorene a z tohto dovodu ju spravne sud prvej in§tancie zamietol. Zalobca 1/ v konani



nepreukazal, Ze by sa vo fotokopii rozhodcovského spisu nachadzali napr. doruc¢enky, ktoré by sa tykali
inych rozhodcovskych konani, ked’ opitovne odvolaci sud poukazuje na to, ze na dorucenke, ktorou bol
zalobcovi 1/ doru¢ovany rozhodcovsky rozsudok je uvedené ¢islo konania SARS 117/2015 a aj to, Ze sa
jedna o rozsudok.

12. Co sa tyka zaloby, ktora podal Zalobca 2/, z pripojenej képie rozhodcovského spisu odvolaci sad
zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok bol zalobcovi 2/ doru€eny diia 23.3.2016, o ¢om sved¢i dorucenka
nachadzajuca sa v rozhodcovskom spise, potom zalobca 2/, ked’ podal zalobu dna 20.5.2016, podal tato
vCas a vCas podal zalobu aj zalobca 3/, ktorému doru¢oval rozhodcovsky std rozsudok dna 7.3.2016,
zasielka bola prevzatd na dorucenie 8.3.2016, pripravend na opakované dorucenie dna 8.3.2016,
prevzata na dorucenie 9.3.2016, uloZena na poste Zvolen dia 9.3.2016, zasielka vratena odosielatelovi s
oznamenim neprevzata v odbernej lehote dita 30.3.2016, zésielka ulozena na poSte Banska Bystrica 1/
31.3.2016 a vratend odosielatelovi dia 4.4.2016. Potom, ked’ Zalobca 3/ podal Zalobu dna 20.5.2016
podal ju vcas.

13. Odvolaci sud sa d’alej zaoberal uz len dévodmi zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktoré
skimal sud prvej inStancie pri zalobcovi 2/ a 3/, kedZe zalobca 1/ podal zalobu o zrusenie
rozhodcovského rozsudku oneskorene. Zalobcovia 2/ a 3/ v Zalobe ako dovod zru$enia rozhodcovského
rozsudku uviedli, Ze nemali spdsobilost’ uzavriet' rozhodcovski zmluvu. Jednad sa o ustanovenie § 40
ods. 1 pism. a/ bod 1 ZoRK s tym, Ze podla § 40 ods. 4 ZoRK na dovody zrusenia rozhodcovského
rozsudku podla odseku 1 pism. a/ sid neprihliadne, ak ich U¢astnik nenamietal v konani pred
rozhodcovskym stdom v lehote na to stanovenej, inak bez zbyto¢ného odkladu.

13.1. V konani nebolo sporné, Ze Zalobcovia 2/ a 3/ nevzniesli v rozhodcovskom konani, v ktorom doslo
k vydaniu rozhodcovského rozsudku namietku, Ze nemali spdsobilost’ uzavriet rozhodcovsku zmluvu s
tym, ze v pripade, Ze Zalobcovia chceli uplatnit’ ndmietku nedostatku pravomoci rozhodcovského stdu,
mohli a mali tak urobit’ v rozhodcovskom konani najneskdr pri prvom ukone vo veci samej tak, ako ma
na mysli ustanovenie § 21 ods. 2 ZoRK. Zalobcovia 2/ a 3/ sa k doruenej alobe zo strany
rozhodcovského sudu nevyjadrili, hoci im Zaloba spolu so ziadostou o zaslanie zalobnej odpovede bola
doru¢ovana. Zalobca 2/ tato prevzal dia 8.1.2016, k Zalobe sa nevyjadril, ani Ziadnu namietku
nespdsobilosti uzavriet' rozhodcovski zmluvu nevzniesol a Zalobcovi 3/ bola zasielka doru¢ovana na
adresu bydliska, tato sa vratila odosielatelovi dia 2.2.2016 s oznamenim zasielka neprevzata v odbernej
lehote. Len na okraj odvolaci stid uvadza, ze zaloba spolu so Ziadostou o zaslanie Zalobnej odpovede bola
rozhodcovskym sudom doruc¢ovana aj zalobcovi 1/ na adresu uvedent v obchodnom registri, zasielka sa
vratila s oznamenim adresat nezndmy.

14. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ktory zamietol Zalobu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku pre nesplnenie zékonnych predpokladov vyplyvajucich z ustanovenia § 40
ods. 4 ZoRK, pretoze na namietky nedostatku sposobilosti uzavriet rozhodcovska zmluvu, ktort
skuto¢nost’ namietali v Zalobe aj Zalobcovia a ktoré neboli vznesené v konani pred rozhodcovskym
sudom uc¢astnikom pri jeho prvom ukone nie je uz mozné v konani pred v§eobecnym sudom prihliadnut’.
Ustanovenie § 40 ods. 4 ZoRK ma kogentny charakter a ako vyplyva z jeho formulacie, sid je povinny
postupovat’ podl'a uvedeného ustanovenia ex offo aj bez navrhu sporovych stran, preto spravne okresny
sud skuamal, ¢i dovody, pre ktoré sa zalobcovia domdhaju zruSenia rozhodcovského rozsudku boli
namietané v rozhodcovskom konani a dospel k zaveru, Ze tieto namietky si zalobcovia pocas
rozhodcovského konania neuplatnili. Preto nemohol z tohto dévodu k namietkam Zalobcu 2/ a 3/
prihliadat’.

15. Okrem nespdsobilosti uzavriet rozhodcovski zmluvu zalobcovia v Zalobe o zrusenie
rozhodcovského rozsudku namietali, Ze im nebolo umoznené ziacastnit’ sa rozhodcovského konania, ¢im
bola porusena zasada rovnosti i¢astnikov konania (§ 40 ods. 1 pism. a/ bod 2 ZoRK).

16. Podla § 17 ZoRK ucastnici rozhodcovského konania maji v rozhodcovskom konani rovné
postavenie. Kazdému uc€astnikovi rozhodcovského konania sa ma poskytnut’ rovnakd moznost’ na
uplatnenie jeho prav a na ich ochranu. Ako uz bolo uvedené, rozhodcovsky sud zasielal v§etkym



zalobcom Zalobu spolu so ziadost'ou o zasielanie Zalobnej odpovede a ani jeden zo Zalobcov sa k Ziadosti
rozhodcovského sudu o podanie Zalobnej odpovede k Zalobe nevyjadril, potom odvolaci sud konStatoval,
ze dovody uvadzané zalobcom 2/ a 3/ v zalobe ako dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku, teda
nemoznost’ zucastnit’ sa rozhodcovského konania neboli nijakym sposobom preukazané a spravne sud
prvej in§tancie skonstatoval, Ze z vlastnej viny zalobcovia nevyuzili pravo sa k zalobe vyjadrit’ (Zalobca
2/), pripadne zasielku prevziat' (Zalobca 3/) a byt tak v rozhodcovskom konani aktivny a predkladat’
rozhodcovskému sudu namietky ohladne Zzaloby podanej Zalovanym (Zalobcom v rozhodcovskom
konani). Potom odvolaci stid dospel k zaveru, ze zalobcovia 2/ a 3/ nepreukazali porusenie zisady
rovnosti Ucastnikov rozhodcovského konania, preto postupoval sud prvej inStancie spravne, ked’ aj z
tohto dévodu Zalobu Zalobcu 2/ a 3/ zamietol.

17. Odvolaci sud poznamenal, ze stid nie je opravneny posudzovat’ rozhodcovsky rozsudok z hmotnej
stranky, méze ho preskumavat len z konkrétnych dévodov $pecifikovanych v § 40 ZoRK. Vzhl'adom na
vysSie uvedené dovody sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov dokazovania vyvodil spravny
skutkovy zaver, svoje rozhodnutie dostatoéne a zrozumitelne odévodnil, preto odvolaci sid odvolanie
zalobcov 1/, 2/ a 3/ nepovazoval za dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil. O trovach odvolacicho konania rozhodol
odvolaci stid podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze narok
na ich ndhradu v rozsahu 100 % voci zalobcom 1/, 2/, 3/ priznal Zalovanému, ktory bol v odvolacom
konani uspesny.

18. Proti rozsudku odvolacieho sudu zalobcovia 1), 2) a 3) podali dovolanie a to z dévodov podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Zalobcovia poukézali na to, e Najvyssi sud SR v nespoéetnych
rozhodnutiach a to aj pri preskimavani rozhodcovskych rozhodnuti v ramci exekuc¢ného konania
uviedol: ,,Zohl'adnil, Ze zakon ¢. 244/2002 Z.z. je pravny predpis, ktory obsahuje ustanovenia v§eobecnej
povahy charakterizujuice kazdé rozhodcovské konanie, zlozenie a ¢innost’ rozhodcovskych studov,
Standardny priebeh rozhodcovského konania, nalezitosti rozhodcovského rozhodnutia, ako aj v§eobecné
predpoklady jeho zruSenia, uznania a vykonu - rozhodnutiec 3 Cdo 24/2013. Tomu vS$ak nezodpoveda
postup sudu prvej inStancie a odvolacicho stdu, ked’ namietke Zalobcov o poruseni ustanovenia § 7
Zakona o rozhodcovskom konani nevyhovel, ked’ v danej veci rozhodol rozhodcovsky sud s jedinym
rozhodcom. Dalej poukazali na to, e najvy$si sid judikoval v uzneseni 7 Cdo 16/2013, Ze pre listinny
dokaz nie je rozhodujlice, ¢i ide o original listiny alebo o jej odpis alebo fotokdpiu, ak vSak v pripade
dokazu fotokopiou listiny mozno len zvazit’ jej dokaznu silu. Dalej v rozhodnuti 4 MCdo 9/2005 najvyssi
sud uviedol: ,,Pravostou a pravdivost'ou listiny sa sid zaobera v rdmci hodnotenia dokazov, t. j. v ramci
¢innosti pri ktorej sud hodnoti dokazy podla svojej tivahy a to kazdy jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pri¢om prihliada na to, ¢o vyslo v konani najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli uc¢astnici
konania.*

19. Podla nazoru dovolatelov sa odvolaci sud tymto postupom neriadil, ked’ dospel k nazoru, ze
fotokdpie listin neoverené a nezurnalizované oznacené ako spis z rozhodcovského sudu uznal za
déveryhodné dokazy len s poukazom na to, Ze zalobcovia nepredlozili sidu Ziadne dokazy ohladne
nehodnovernosti kopie rozhodcovského spisu - bod 29. oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu.
Zalobcovia pritom v rAmci konania poukazovali na nehodnovernost’ tychto listinnych dékazov, nakol’ko
fotokdpie listin neboli Zurnalizované, pricom nebolo vylicené, Ze spis nebol kompletny, resp. nebol
doplneny o fotokopie lListin, ktoré don nepatria, predovSetkym pokial' sa jedna o relacie posty o
dorucovani zasielok ucastnikom konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ziadal, aby bol rozsudok
odvolacieho sudu zruSeny a vec vratena na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov
dovolacieho konania.

20. K dovolaniu sa Zalovany pisomne nevyjadril.
21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v

stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) bez nariadenia dovolacieho pojednavania



(§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a preto ho treba odmietnut’. Na stru¢né odoévodnenie v
zmysle § 451 ods. 3 veta prvad CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

22. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam, toto pravo, stcastou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoéct’ sa na opravnom sude napravy, chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSej
inStancie, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred obé&ianskopravnym studom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka
posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych méze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri
do vylu€nej pravomoci dovolacieho sudu.

23. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Upravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavdznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sidu predstavujiceho uz res iudicata, nemozno interpretovat’ rozsirujuco.
NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncend (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

24. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). To
znamena, ze ak zékon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

25. Dovolatelia vyvodzuja, resp. uplatiuji dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, t. j.
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe sudu.

26. Stcasna judikatura najvysSieho sudu sa ustdlila na tom, ze ak dovolatel v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu,
od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil a nevymedzi pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa
odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; dovolaci sud nemdze
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze
svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otazku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sidu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; ako aj absencie vymedzenia pravnej otazky, nemoéze
najvyssi sud pristapit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili prvoinStanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,suplovat™ aktivitu dovolatela
(advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat vSetky
rozhodnutia dovolacieho sudu, tykajuce sa danej problematiky a nasledne posudzovat, ¢isa odvolaci sud
odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; posudzovat’, ¢i dovolaci sud rozhodoval rozdielne. V opaénom
pripade by dovolaci sud uskutoénil procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) ti€elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

27. Zaroven bol prijaty zaver, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ CSP, je dovolatel’ povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu,
ktoré povazuje za nespravne; konkretizovat, ako mal odvolaci sid pravnu otazku spravne vyriesit' a
zarovenl musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podla jeho
nazoru odvolaci std pri svojom rozhodovani odklonit’ (stanovisko ¢. 83 uverejnené v Zbierke stanovisk



NS a rozhodnuti sidov SR ¢. 9/2018).

28. Pravna uprava uc¢inna od 1. jula 2016, dava dovolaciemu sudu praévomoc rozhodnuat’ o tom, ¢iide o
otazku zasadného pravneho vyznamu. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze pravna
otazka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt rozhodujica (klIi¢ova) pre
rozhodnutie vo veci samej. To znamena, ze dovolaci sid nemoéZe rieSit hypotetické otazky, ktoré
nemaju, resp. v dalSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritdrne rozhodnutie, a ani akademické otazky,
ktoré nemaji vobec suvis s rozhodovanym sporom.

29. Pravnou otazkou, ktora je rozhodujuca pre splnenie zakonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP, sa rozumie otazka hmotnopravna - ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj otdzka
procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni. Zaroveil
pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu) je potrebné koncipovat
jednak spdsobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, no zaroven aj dostatoéne vSeobecnym
sposobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat’, Ze vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke skuto¢ne existuje
alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolaciecho stdu. Tento zaver vyplyva aj z
uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 15. aprila 2020, sp. zn. I1I. US 123/2020, podl'a
ktorého uz zo samotného znenia § 421 CSP je mozné vyvodit, Ze vzhladom na skuto¢nost, ze od
vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sud v
ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej formulacii nevyhnutny
predpoklad jej ,,zov§eobecnenia®.

30. Pokial v dovolani vymedzena otazka, ktord ma podla dovolatela posudzovat’ dovolaci sud,
predstavuje skutkovi otazku, nie je splnena zakonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v
ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takito otazku nie je dovolaci stid opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’.

31. Dovolatelia v dovolani poukazali na rozpor s rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, pricom
poukazali na nespocetné rozhodnutia najvyssicho sidu a to pri preskiimani rozhodcovskych rozhodnuti
v ramci exeku¢ného konania, ktoré ale zaroven nijak neuviedli, neSpecifikovali. Iba v§eobecne poukazali
na poru$enie ustanovenia § 7 Zakona o rozhodcovskom konani, pricom v danej veci mal rozhodovat’
rozhodcovsky sud s jedinym rozhodcom - bod 1. dovolania na str. 5 dovolania. V d’alSej ¢asti dovolania
s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) CSP uvadzali, Ze pravostou a pravdivost'ou listiny sa sud zaobera
v ramci hodnotenia dékazov, pricom odvolaci sud sa takymto postupom neriadil, ked’ dospel k nazoru,
ze fotokopie listin oznacené ako spis rozhodcovského sudu uznal za doveryhodné dokazy len s
poukazom, ze Zalobcovia nepredlozili ziadne dokazy ohladne nehodnovernosti kopie rozhodcovského
spisu. Podla nazoru dovolacieho stidu dovolatefom vymedzena otézka nespiia kritérium pravnej otazky
koncipovanej v sulade s § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

32. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie uplatnené podl'a § 421 ods. 1 CSP je mozné odovodnit’ iba
nespravnym pravnym postdenim, ktorého sucastou nie je (ani nemdze byt) pripadné, podla nazoru
dovolatelov nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (namietanie zo strany Zzalobcov fotokdpie
rozhodcovského spisu). Dovolaci sud zaroven dodava, Ze za relevantné vymedzenie dovolaciecho dovodu
v sulade s § 432 ods. 1 a 2 CSP nemozno povazovat ani argumenty zalobcov 1) az 3) uvedené v
dovolani, z ktorych je zrejma v zasade len ich nespokojnost’ s vyvodenim pravnych zaverov konajucich
sudov. Odvolaci sud v bode 28 a 29. uvadzal, Ze v konani stid prvej in§tancie vychadzal z kopie spisu
rozhodcovského sudu ¢. sp. SARS 117/2015, pricom zalobcovia ziadnym sposobom svoje tvrdenia
ohl'adne moznych neoverenych fotokdpii a nepreskimatelnych listin z hladiska hodnovernosti ich
obsahu nepreukazali, nedolozili Ziadne dokazy na svoje tvrdenia ohladne nehodnovernosti kopie
rozhodcovského spisu nedolozili a tak tieto tvrdenia a namietky zostali len v rovine ich tvrdeni. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne pri svojom rozhodovani vychadzal z obsahu kdpie
rozhodcovského spisu ako hodnoverného dokazu.

33. Hodnotenie dokazovania vykonava aj odvolaci sud. Pokial’ sa odvolaci stid chce odchylit od



hodnotenia uskuto¢neného stidom prvej inStancie musi si pre toto nové hodnotenie zadovazit' rovnaké
predpoklady, aké mal sud prvej in§tancie. Odvolaci sud je v zasade viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvého stupna. V takomto pripade teda odvolaci sud musi ten-ktory dokaz opakovat’. Dovolaci
sud vSak dokazovanie zasadne nevykonava. Z uvedeného dbévodu v dovolacom konani nemozZno
preskimat’ hodnotenie dokazov vykonanych niz§im sidom, lebo dovolaci sud si nemdze zabezpeéit
rovnaké podklady a predpoklady, (doplnenim alebo zopakovanim dokazovania) ako mal sud, ktory
dokazy hodnotil. Ako je zrejmé, dovolaci sud poukazuje na to, ze samotni dovolatelia poukazuji na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.7 Cdo 16/2013, ktory mal judikovat’, ,,ze pre listinny dokaz nie
je rozhodujuce ¢i ide o origindl listiny alebo jej odpis alebo fotokopiu, av§ak v pripade dokazu fotokdpiou
listiny mozno len zvazit' jej dokaznu silu“, ktoré rozhodnutie dava za pravdu odvolaciemu sudu, resp.
sudu prvej inStancie, ktory dostatoénym spdsobom uviedol, pre¢o vychadzal z fotokdpie predloZzeného
spisu rozhodcovského studu.

34. Dalej dovolatelia len poukazali na rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 4 MCdo 9/2005 s tym,
ze sa odvolaci sud neriadil tymto rozhodnutim podla ktorého, pravostou a pravdivostou listiny sa sud
zaobera v ramci hodnotenia dokazov, t. j. v ramci ¢innosti pri ktorej sid hodnoti dékazy podla svojej
uvahy a to kazdy jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti, pri€¢om prihliada na to, ¢o vySlo
v konani najavo, vcitane toho, ¢o uviedli ucastnici konania. Z tohto rozhodnutia vSak vyplyva: ,, Pre
sposobilost’ listiny byt dokaznym prostriedkom nie je rozhodujice, ¢iide o original listiny alebo jej odpis
alebo fotokopiu. Aj fotokdpia listiny je sposobila byt vykonana ako dokaz zakonom predpokladanym
sposobom. V pripade vykonania dokazu fotokdpiou listiny mozno len zvazit' jej dokaznt silu®. (porovnaj
napr. rozsudok NajvysSicho sudu SR, sp. zn. 4 MCdo 9/2005). Dovolatelia takto len citovali ustanovenie
§ 191 ods. 1 CSP bez d’alSieho, podla ktorého dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo.

35. Pokial’ procesnd strana v dovolani pripustnost’, ktorého vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a) CSP nevymedzi pravnu otazku a neoznaci rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré riesia pravnu otazku
inak, ako ju riesil odvolaci stid, dovolaci sud neméze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo
domnienkach (ktort otazku a ktoru rozhodovaciu prax mal dovolatel’ na mysli; v opaénom pripade by
jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujuce zdkonom uréeny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonenia sa od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu neméze vSak najvy$si sud (na druhej strane) pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvostupniovy a odvolaci sud; v
opa¢nom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
v§eobecnej novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v CSP ale aj
konkrétnemu ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP.

36. Preto dovolaci stid najskor riesil otazku pripustnosti dovolania z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, teda ¢i dovolatelia jasne vymedzili konkrétny, zdkonom predpokladany dovolaci dévod, ¢i presne
uviedli, ktory konkrétny judikat uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky, resp. rozhodnutie dovolacieho sudu ustalené v jeho rozhodovacej praxi, ktoré
nereSpektoval odvolaci sud vo svojom rozhodnuti. Tento dovod pripustnosti sa musi viazat na
konkrétnu ustaleni rozhodovaciu prax najvysSicho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany
odvolacicho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej
otazke zaujal najvy$$i sud. Totiz jednotnou interpreticiou zakona sa zabezpeCuje jednota uplatnenia
pravnej upravy v rovnakych pripadoch, zvySuje sa pravna istota a subjektom prava sa umoziuje
predvidat’ postup stdu, ktory pravna norma uklada alebo predvida.

37. Dovolaci sud pre uplnost’ uvadza, ze v zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho stdu“ (§ 421 ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvysSiecho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast’ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez
prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvysSicho sudu, alebo



dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvySSieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. L., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

38. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
$pecifikovat’ nim tvrdeny odklon od wustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu blizSou
konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustalena prax
dovolacieho stdu (R 83/2018 a 1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 27/2017, 4 Cdo 95/2017, 6
Cdo 27/2017, 6 Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018, 9 Cdo 25/2020). Sama polemika dovolatela s pravnymi
zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho,
ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu
uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho
sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu nemoze najvyssi sud pristapit’ k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tancny a odvolaci
sud a v suvislosti s tym ,suplovat™ aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanic a
zastupuje dovolatela (2 Cdo 167/2017, 3 Cdo 235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo
78/2017, 9 Cdo 25/2020).

39. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatefom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacicho
sudu, ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Wychadzajiic z kontextu
skorsieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho stidu je zamerana na
prijatie zaveru, ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach podobny
alebo odlisny od skorsiecho pripadu.

40. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ procesnou stranou nastolena v dovolani a to
jasnym, uréitym a zrozumitelnym sposobom. Podl'a nazoru dovolacicho sidu v preskumavanej veci
dovolatelia otazku relevantnu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP v dovolani nenastolili.

41. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov stdu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcitd listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat, Ze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’, ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (questio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a G¢el, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (vid’ napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 218/2017, 3 Cdo 150/2017,
3 Cdo 27/2010, 4 Cdo 7/2018, 4 Cdo 32/2018, 7 Cdo 99/2018).

42. Dovolaci sud uvadza, Ze o otazku relevantnti z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP sa nejedna pri
rieSeni otazky, Ci strana sporu uniesla dokazné bremeno, bremeno procesnej zodpovednosti za to, ze v
civinom spore bude mat sud moZznost urobit pre dostatok potrebnych skutkovych poznatkov
rozhodnutie v prospech strany. Postudenie otazky, ¢i strana sporu uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v



tom-ktorom spore zatazovalo spociva v kazdom jednotlivom pripade (v kazdom jednotlivom civilnom
sporovom konani) na posudenie vysoko individudlnych, konkrétnych a inych pripadoch a spravidla uz
nevyskytujicich skutkovych okolnostiach, ktoré st svojou povahou jedine¢né a neopakovatelné. Podla
presvedcenia dovolacicho sudu takato individualna otdzka ani nemé6ze mat’ znaky zasadného pravneho
vyznamu. Dokazné bremeno je inStititom prava procesného, pretoze je nerozluéne spojené s civinym
sporovym konanim a toto bremeno tvrdenia, prejavuje sa vo vysledku sporu. Pri hodnoteni dokazov
nemozno odvolaciemu stidu vy¢itat’ pochybenia, a preto ani nemozno polemizovat’ s jeho zavermi, ktoré
dovolatelia v dovolani namietaju (porovnaj napr. rozhodnutie dovolacieho stdu sp. zn. 5 Cdo 328/2012).
Skutkovy zaklad, ktory bol zisteny v zakladnom konani nemoZzno v dovolacom konani Uspe$ne
spochybnit’. Dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP) a to
aj vtedy, ked’ je v dovolani spochybiiovany prave skutkovy stav zisteny odvolacim sudom.

43. Je zrejmé, ze zalobcovia v danom pripade vo vizbe na § 421 ods. 1 pism. a) CSP sice argumentuju
nespravnym pravnym posudenim ale toto bliz§ie d’alej nevymedzuju. Len s tymto pravnym posudenim
veci odvolacim sudom sa nestotoziiuji s poukazom na to, ze podla nich nie je mozné vychadzat z
fotokdpie rozhodcovského rozsudku, ked” poukazovali na nehodnovernost’, resp. nekompletnost’ spisu.
Len takéto vSeobecné konsStatovanie zo strany dovolatelov v otdzke pravneho posudenia veci nemdze
byt takymto spdsobom pripustné, ked’ najviac by si v podstate mal dovolaci sud dedukovat’ pravnu
otazku pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Podl'a nazoru dovolacicho sudu nebol dovolaci dovod vymedzeny v tom zmysle, ze nebolo mozné
posudit’ v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

44. Pokial’ dovolatelia formalne namietali nespravne pravne postdenie veci odvolacim sidom, z obsahu
dovolania v$ak nevyplyva ani ziadna pravna otdzka pri ktorej by sa odklonil od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu. Dovolanie odévodnené iba polemikou dovolatela s pravnym nazorom
odvolacicho stdu, spochybnovanim spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritikou toho ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie nezaklada.
V tomto kontexte je potrebné uviest, Ze dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej inStancie na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutia ani prostriedkom ur¢enym na prehodnotenie vykonaného dokazovania. Ako
uz bolo vysSie uvedené dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak ako zistil odvolaci std. Len
samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom nie su
predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré su definované v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 CSP.
Dovolanie nie je mozné odévodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov sudov niz$ej intancie na zaklade
tvrdeného nespravneho vyhodnotenia dokazov. Preto prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej
pravoplatnostou rozhodnutia odvolacicho sidu konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade
do uvahy neprichadza.

45. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutocnosti dovolanie zalobcov 1) az 3) podla ustanovenia § 447
pism. c¢) a f) CSP odmietol. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sud

rozhodnutie o trovach dovolacieho konania odévodnit’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

46. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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