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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Soni Langovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcov: 1/ Skubla & Partneri,
s.r.o., ICO: 36 861 154, Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, 2/ Mgr. Martin Skubla, Rynska
13471/10, Bratislava, konatel' Zalobcu 1/, obaja pravne zastipeni: JP Legal, s.r.o., Digital Park II,
Einsteinova 25, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska informac¢na sluizba, Vajnorska 37-39, Bratislava,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 77/33-4-4/2013-SINF zo dna 23. maja 2013,
konajic o odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 6S/178/2013-127 zo dia
31. oktobra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/178/2013-127 zo dna
31. oktébra 2014 potvrdzuje.

Uznesenie Krajského studu v Bratislave ¢. k. 6S/178/2013-144 zo dna 03.02.2015
potvrdzuje.

Zalobcom pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol zalobu zalobcov 1/ a 2/, ktorou sa domahali
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 77/33-4-4/2013-SINF zo dia 23.05.2013, ktorym
zamietol rozklad a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. 77/33-4-2/2013-SINF zo
dna 19.04.2013, ktory odmietol spristupnit’ Interny predpis Slovenskej informaénej sluzby podla 8 ods.
1 zak. ¢. 211/2000 Z.z. v spojeni s § 17 ods. 8 zakona ¢. 46/1993 Z.z. o Slovenskej informacnej sluzbe
v zneni u¢innom ku diiu vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (dalej len ,,zakon ¢.
46/1993 Z.z.*) a nevyhovel ziadosti o jeho spristupnenie podl'a ustanovenia § 17 ods. 8 zdkona NR SR
¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe (ak bol vydany), a to jeho znenia v celom rozsahu
alebo asponi jeho ustanoveni dotykajicich sa ochrany informacného systému alebo evidencie, v ktorej sa



spracuvaju osobné udaje, opravnenosti pristupu k nim, spristupfiovani a poskytovani udajov z nich, ako
aj rozsahu, sposobe a lehote zniCenia tidajov v tomto informa¢nom systéme alebo evidencii, v Casti
tykajlicej sa poskytnutia znenia predmetného interného predpisu alebo jeho ustanoveni®.

Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Ze diia 12.04.2013 poziadal Zalobca 1/ podpisany konatelom
spolo¢nosti Mgr. Martinom Skublom, Zalovaného o spristupnenie informacii o tom, &i bol vydany
interny predpis podla § 17 ods. 8 zékona ¢. 46/1993 Z.z. a pokial bol, ziada spristupnit’ jeho znenie v
celom rozsahu a pokial’ to nebude mozné, tak v rozsahu v akom sa dotyka ochrany informacného
systému alebo evidencie, v ktorej sa spractvali osobné udaje fyzickych osob, opravnenosti pristupu k
nim, spristupfiovani a poskytovani udajov z nich, ako aj rozsahu, spdsobe a Iehote zniCenia udajov v
tomto informa¢nom systéme alebo evidencii Slovenskej informacnej sluzby. Odpovedou na info -
ziadost’ zo dna 19.04.2013 (C.p. 77/33-4-1/2013-SINF) adresovanu spolo¢nosti s uvedenim aj mena
konatel'a na platni adresu podla aktudlneho vypisu z prislusného obchodného registra spolocnosti
zalobcu, zalovany oznamil, ze takyto interny predpis vydany bol. Podla rukou dopisanej poznamky
uvedenu informaciu zaslal adresatovi e-mailom diiom 24.04.2013 podla jeho Ziadosti na e-mailovi
adresu office@skubla.sk titulovani podl'a ziadosti ziadatela 1/. Rozhodnutim zo dna 19.04.2013 (¢.p.:
77/33-4-2/2013-SINF) Zzalovany ziadosti zalobcu nevyhovel v Casti tykajucej sa poskytnutia znenia
predmetného interného predpisu alebo jeho ustanoveni a pozadované informécie ziadatelovi v uvedenej
¢asti neposkytol z dovodu, Ze poskytnutie akejkol'vek casti interného predpisu, ktory je utajovanou
pisomnost'ou, by bolo vyhotovenim kopie uvedeného interného predpisu, ¢i uz formou vypisu alebo
odpisu, ktorti by rovnako SIS muselo oznacit’ podl'a § 20 ods. 8 vyhlasky Narodného bezpecnostného
uradu ¢. 453/2007 Z.z. rovnakym stupiiom utajenia ako samotny interny predpis. Tuto okolnost’ preto
vyhodnotil obmedzenie pristupu k informaciam v sulade s ustanovenim § 8 ods. 1 zak. ¢. 211/200 Z.z. o
slobodnom pristupe k informaciam a ziadatel'ovi ju nespristupnil.

Krajsky sud kons$tatoval, Ze jednym so zakonom definovanych trvalych obmedzeni pristupu k
informécidm je obmedzenie pristupu k informacidm tykajucich sa utajovanych skuto¢nosti podla
osobitnych predpisov. Pokial opravnend osoba ziada o spristupnenie informacii tykajucich sa
utajovanych skuto¢nosti moéze povinna osoba ziadosti vyhoviet len do tej miery, Ze spristupni
informaciu (v danom pripade oznamila Ziadatel'ovi, Ze interny predpis existuje) avsak len za predpokladu,
ze spristupnenie takejto informacie nezakazuji osobitné predpisy. Z obsahu Ziadosti je zrejmé, Ze zalobca
v Case jej podavania disponoval informéciou o tom, ze bol vydany interny normativny akt. Bol teda
informovany o konkrétnej veci, o ktort sa zaujimal, a to do takej miery, v akej jeho pravo na pristup k
informaciam tohto druhu garantuji ustanovenia zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informaciam. Krajsky std bol toho ndzoru, Ze spristupnenie obsahu tejto utajovanej skutoCnosti
prekracuje ramec zdkona. Preto Zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podali Zzalobca 1/ a Zalobca 2/ v¢€as odvolanie. Uviedli, Zze predmetom
konania na krajskom stde boli hlavne dve pravne otazky, a to:

- prva - formalna sa tykala toho, ¢i zalovany v désledku absencie uvedenia obchodného mena Ziadatel'a
(zalobcu 1/) v prvostupiiovom rozhodnuti, toto skuto¢ne vydal vo¢i nemu (alebo voci zalobcovi 2/),

- a druhd bola materidlna, tzn. ¢i druhostupiiové rozhodnutie (resp. rozhodnutie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo) o nespristupneni informacie je zdkonné, tzn. ¢i Zalovany preukdzal a dostato¢ne
odovodnil, ¢ia preco je pozadovany Interny predpis utajovanou skutocnost’ou (a prip. v akom rozsahu).
Zalobcovia nemaju zaujem na formalnom zru$eni napadnutych rozhodnuti, ale na meritérnom vybaveni
veci, ¢ize zalobcovia maji zaujem na definitivnom vyrieSeni otazky, ¢i mozno Interny predpis (alebo
jeho cast) spristupnit’.

Rozsudok krajského studu je podla Zalobcov 1/ a 2/ nepreskimatelny, ked’Zze prvostupnovy sud sa
nevyjadril k hlavnej otazke, ¢i odévodnenie druhostupnového rozhodnutia (resp. jemu predchadzajuoceho
rozhodnutia) je alebo nie je postaujice. Sud prvého stupna sa len obmedzil na strohé konstatovanie, ze
,Jje treba poukazat’ na to, ze zalobca 1/ nie je objektivne tou osobou, ktord by bola sposobilda uvedent
informaciou ziskat' alebo zasahovat' do uvedenych kompetencii pdvodcu rozhodnutia o stupni utajenia
utajovanej skuto¢nosti“. Z takéhoto konstatovania nevyplyva ziaden konkrétny dévod, ako k tomuto



zaveru krajsky sud dospel. Zalobcom nie je zrejmé, ako by mohli zasiahnut' do kompetencii povodcu
rozhodnutia o stupni utajovanej skutonosti. Zalobcovia len uvadzali Ze Zalovany nepreukazal a
neodoévodnil, Ze Interny predpis (resp. jeho Cast’) je utajovanou skuto¢nost'ou, pricom podla nézoru
zalobcu 1/ tu existuju také skutoCnosti, z ktorych je objektivne zrejmé, Ze Interny predpis (resp. jeho
¢ast’) utajovany nemdze byt

S poukazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 55zi/1/2009 zo dna 03.11.2009 Zalobcovia
uviedli, ze pokial’ povinna osoba odmietne spristupnit’ pozadované informacie s odvolanim sa na ochranu
utajovanych skutoCnosti, potom je nutné, aby sa v rozhodnuti nalezite vysporiadala tak s formalnou, ako
aj s materialnou podmienkou utajenia. Podl'a nazoru zalobcov neboli ani jedna z uvedenych podmienok z
niz§ie uvedenych dévodov splnena, pricom v tomto smere najskor poukazali na nesplnenie materialnej
podmienky utajenia, t.j. k redlnej existencii zaujmu Slovenskej republiky, ktory by spristupnenim tejto
informacie mohol byt’ ohrozeny.

Pokial’ ide o existenciu materialnej podmienky utajenia, Zalobcovia ju videli v tom, Ze zaujem Slovenske;j
republiky, ktorym Zalovany zdovodnoval potrebu chranit’ poZzadovany Interny predpis neexistuje, ked’ze
- zalovany ho v napadnutych rozhodnutiach nijako nepreukézal (dokonca v konani pred stidom prvého
stupiia zotrval na ndzore, ze tak ucinit’ ani nemusi);

- tento sa minimalne scasti dotyka pravneho postavenia tretich osob, a tak v zmysle zakona ¢. 211/2000
Z.z., zékona ¢. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona ¢. 84/2014 Z.z. (d’alej len ,,zakon o ochrane osobnych tdajov), ale hlavne v zmysle
judikatary Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP) a principov pravneho §tatu, musi byt
aktivne zverejiiovany, resp. (aspon) na ziadost’ spristupneny.

Zalobcovia namietali, 7e tak prvostupiiové, ako aj druhostupiiové rozhodnutie nespliia kritéria, ktoré naf
v tomto smere kladie rozhodovacia prax Najvy$Sicho sudu, ktory v rozsudku sp. zn. 5Szi/1/2009 zo dia
03.11.2009 vysvetlil, ze: ,,pod pojmom materidlna podmienka oznaCenia predmetnej informacie za
utajovanu skuto€nost’ je nutné rozumiet’ objasnenie, pre€o naozaj existuje potreba chranit’ predmetn
zmluvu v zaujme Slovenskej republiky, z ¢oho vychadza tvrdenie, ze Slovenskej republike by mohla byt
spristupnenim informéacie spésobena ujma“. V napadnutych administrativnych rozhodnutiach vSak nie
st konkretizované dévody, preco naozaj existuje potreba chranit’ pozadovany interny predpis. Postup
zalovaného, ktory v celom rozsahu odmietol spristupnit’ Interny predpis je nespravny a je nielen v
rozpore s § 5 ods. 1 pism. b/, d/ a e/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z., ktoré pozadovany Interny predpis
vyslovne uklada aktivne zverejiiovat’, ale predovSetkym v rozpore so zakladnymi principmi pravneho
Statu.

Tieto principy akcentoval vo svojej judikatire aj ESEP v Strasburgu, na rozhodovaciu ¢innost’ ktorého
zalobcovia v podanej zalobe poukazali, a s ktorym sa krajsky sud v napadnutom rozsudku takisto nijako
nevyrovnal.

Zalobcovia tvrdili, Ze neexistuju dovody pre utajenie (celého) Interného predpisu, ked’Ze:

a) zalovany v napadnutych rozhodnutiach nijako nepreukazal materidlnu podmienku utajenia, ked’
nekonkretizoval zaujem Slovenskej republiky, ktory spristupneniu Interného predpisu brani; a
predovsetkym;

b) s ohladom na predmet Gpravy Interného predpisu sa tento priamo dotyka pravneho postavenia tretich
0s0b, a preto v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ale hlavne judikatirou ESCP musi
byt verejny;

¢) zoznam utajovanych skuto¢nosti vznikajicich v pdsobnosti zalovaného je prili§ abstraktny, a preto
odkaz nan nemdze objektivne naplit’ formalnu podmienku utajenia.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 18.03.2015 k odvolaniu Zalobcov navrhol, aby odvolaci stid napadnuty
rozsudok krajského stdu potvrdil Prvostupiiovy sud v rozsudku jednoznacne Specifikoval dovody,
ktoré ho viedli k meritdrnemu zamietnutiu zaloby. Sud po posudeni skutkovych a pravnych okolnosti
konstatoval, ze interny predpis pozadovany Zalobcami je utajovanou skuto¢nost'ou a Zalobca 1/ nie je



osobou opravnenou oboznamovat sa s utajovanymi skutolnostami, a preto nie mozné zakonnym
sposobom zalobcov oboznamit’ s jeho obsahom. Uvedeny zaver sudu zalovany povazuje v danom
kontexte skutkovych a pravnych okolnosti prejednavanej veci za spravnu a jedini moznu aplikiciu
predmetnych ustanoveni zadkona ¢. 215/2004 Z.z. a na ne nadvidzujucu vynimku ustanovenu v § 8
zakona ¢. 211/2000 Z.z. Kazda iné aplikacia predmetnych ustanoveni by znamenala zmarenie ich ucelu a
ohrozovala zaujmy Slovenskej republiky.

Materialne doévody, resp. spravna uvaha, pre ktoré pdvodca rozhoduje o utajeni urcitej skutocnosti a o
urceni stupna jej utajenia je sucastou iného konania podla osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢.
215/2004 Z.z., nie konania podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. Rozsudok NajvysSiecho sudu SR sp. zn.
5S7i/1/2009, na ktori poukézali Zalobcovia je podla nazoru zalovaného nespravne interpretovany a
zalovany v ramci svojho rozhodovacieho procesu v plnej miere zohladnil ustalent rozhodovaciu prax
sudov Slovenskej republiky a ESEP. V nadvéznosti na argumentaciu Zalobcov tykajiicu sa judikatiry
ESLP zalovany uviedol, ze pravny nazor ESLP je potrebné vykladat' v kontexte pravnych a skutkovych
okolnosti (vratane ¢asovych okolnosti) konkrétnej prejednavanej veci.

Zalovany je §tatny organ sui generis, ktorému zikon &. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych
skuto¢nosti priznava na ucely podla tohto zdkona postavenie Ustredného organu $tatnej spravy. Riaditel
Slovenskej informacénej sluzby ako veduci ustredného organu §tatnej spravy, okrem iného, zodpoveda za
ochranu utajovanych skuto¢nosti vytvorenych, spracovanych alebo archivovanych v posobnosti
zalovaného. O tom, ¢i pisomnost alebo vec je utajovanou skutoénostou, rozhoduje jej pdévodca.
Povodcom na tcely zdkona ¢. 215/2004 Z.z. je aj zalovany, ktory ako jediny opravneny subjekt moze
rozhodnut’ o tom, ze pisomnost alebo vec vytvorend v jeho pdsobnosti je utajovanou skutocnostou
chranenou prishuiSnym stupfiom utajenia. Stupefl utajenia utajovanej skuto¢nosti urcuje povodca na
zaklade postudenia nasledkov, ktoré by mohlo spdsobit’ spristupnenie predmetnej utajovanej skuto¢nosti
nepovolanej osobe, t.j. na zéklade posudenia materidlnych podmienok. Len povodca vie, v kontexte tloh,
ktoré plni a informacii, ktorymi disponuje, postudit’ zaujem Slovenskej republiky na ochrane predmetne;
utajovanej skuto¢nosti pred neopravnenou manipulaciou. Na tato redlnu objektivihu nemoznost’ iného
subjektu objektivne posudit’ nasledky neopravnenej manipulacie s predmetnou utajovanou skuto¢nostou,
reflektoval aj zdkonodarca, ked’ ustanovil, Ze pévodca utajovanej pisomnosti uréuje stupeil jej utajenia.
Zaroven ustanovil, Ze aj o zmene stupna utajenia utajovanej skuto¢nosti alebo o jeho zruseni moze
rozhodnut’ len jej pdvodca.

Zalobcovia podali k vyjadreniu Zalovaného vyjadrenie zo diia 13.10.2015, v ktorom uviedli, Ze napadnuté
administrativne rozhodnutia nespliiaju materialnu a ani formalnu podmienku utajenia. Navyse v dosledku
absencie obchodného mena a identifikaéného ¢isla Ziadatela v prvostupfiovom administrativnom
rozhodnuti nemozno vylucit’ vznik fiktivneho rozhodnutia. Podl'a ndzoru Zalobcov sud prvého stupiia si
pri otazke, komu bolo doru¢ené druhostupiiové rozhodnutie nespravne vyhodnotil skutkovy stav.

K otazke judikatary ESLP Zalobcovia uviedli, Ze Interny predpis, ktory je predmetom tohto konania
upravuje otazky (podrobnosti o ochrane, pristupe, spristupiiovani, rozsahu, spoésobu a Iehoty zni¢enia
udajov Zzalovaného, ktoré sa nachadzaji v jeho informa¢nych systémoch a evidenciach), ktoré sa
dotykaju sukromia tretich osdb, a tak podla judikatary ESLCP musia byt dostato¢ne konkrétne a
predovsetkym verejnosti dostupné, ked'ze v opaénom pripade by doslo k poruSeniu pozitivneho zavizku
Statu podla ¢1. 8 Dohovoru.

ESLP vo veciach tajného sledovania os6b uviedol, ze vo vnutroStatnej legislative musia byt zabezpecené
minimalne poziadavky, aby sa predchéadzalo zneuzitiu pravomoci tajnych sluzieb, okrem iného musi byt’
stanoveny, a teda aj pristupny (i) proces, ktory je potrebné dodrzat’ v suvislosti s preskimanim,
pouzivanim a uchovanim udajov ziskanych pri tajnom sledovani a (i) okolnosti, za ktorych musi byt
material pochadzajtici z tajného sledovania vymazany alebo zni¢eny (obdobne, o. i., Huvig § 34; Amann,
§ 76; Valenzuela Contreras, § 46; and Prado Bugallo v. Spain, § 30, rozhodnutie ESCP Kennedy proti
Spojenému kralovstvu z 18.05.2010, staznost’ ¢. 26839/05, § 152).



Interny predpis, ktory Zalovany odmieta spristupnit’, prave tieto podmienky popri nedostatocnej Giprave
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov upravuje, tzn. upravuje podrobnosti o informaénych
systémoch a evidenciach, najmé o opravnenosti pristupu k nim, spristupfiovani a poskytovani udajov z
nich a rozsahu, sposobe a lehote zniCenia udajov v informaénych systémoch a evidenciach informacne;j
sluzby (ust. § 17 ods. 8 zékona ¢. 46/1993 Z.z.). Za daje v tychto evidenciach mozno povazovat’ aj
udaje pochadzajuce z utajenej ¢innosti SIS o.i. aj pri tajnom pouziti ITP podla (§ 10 ods. 1 pism. b/
zakona €. 46/1993 Z.z.). Na zaklade tohto je potom evidentné, Ze nezverejnenie tychto ustanoveni
Interného predpisu v ziadnom pripade nemdze byt’ v sulade s poziadavkami kladenymi Dohovorom tak,
ako ho interpretuje ESLP.

Pre rozhodnutie odvolacicho sudu zalobcovia povazuji za kli¢ové, aby sa spravny sud vyrovnal aj s
nasledovnou judikatarou Strasburského sudu, ktory vo veci:

a) Bykov uviedol, Ze pokial’ vnutro$tatne pravo dava policii, resp. inym bezpecnostnym zlozkam v ramci
boja proti zlo¢inu diskre¢ni pravomoc na ,urcité opatrenia“, avSak tieto blizS§ie nekonkretizuje, musi
zaroven jasne vymedzit' ich rozsah, ked’ze ,bolo by v rozpore so zasadou vlady prava, aby pravne
uvazenie poskytnuté exekutive alebo stidom bolo formulované ako neobmedzena moc. Preto pravo musi
dostato¢ne jasne uvadzat rozsah kazdého takéhoto uvéazenia poskytnutého prisluSnym orgénom a
sposob jeho vykonu, aby poskytol jednotlivcovi dostato¢nu ochranu pred svojvolnymi zasahmi.*

b) Ekimdzhiev uviedol, Ze zasahovat’ do prava jednotlivcov na stikromie podla ¢l. 8 Dohovoru mozno
len v pripade, ak pravna tiprava stanovuje aj ,,spdsob pouzitia a skladovania idajov ziskanych utajenym
sposobom, opatrenia, ktoré je potrebné prijat’ pre poskytovanie dajov inym osobam a okolnosti, za
ktorych mozu alebo musia byt takéto udaje znicené.*

c¢) Rotaru skonStatoval, ze Rumunsko porusilo spominany pozitivny zavézok, ked’ze ,,zakon nestanovuje
druh informacii, ktoré sa mézu v utajenych suboroch ukladat, kategorie osob, o ktorych moézu byt
takéto informacie ukladané, okolnosti, za akych su takéto zasahy pripustné alebo postup, ktory musi byt’
pri tom reSpektovany. Podobne, pravna uprava nestanovuje ¢asové obmedzenia tykajice sa drzania
takychto informacif.*

d) Shimovolos skonstatoval porusenie ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru tym, Ze ministerské opatrenie, ktoré
upravovalo podrobnosti o policajnej databaze, v ktorej mali byt uvedené niektoré osobné udaje fyzickych
0s0b, nebolo verejné. Sud vo vztahu k uvedenému dodal, Ze bez zverejnenia ,,podmienok pre zapis 0sob
do databazy, subjektov opravnenych nariadit’ takyto zapis, trvania tohto zasahu, rozsahu takto
zapisovanych udajov, postupu pre ukladanie a nakladanie so zozbieranymi udajmi a existujucich
kontrolnych mechanizmov a garancii proti zneuzitiu tychto zédsahov®, nemozno hovorit o dostatocne
preciznom vymedzeni diskre¢nej pravomoci vnltrostatnych organov;

e) Silver skonstatoval porusenie prava na sukromie, nakol’ko k zhabaniu listovych zasielok vaziov doslo
pre udajné poruSenie nepublikovaného interného predpisu upravujiceho podmienky koreSpondencie v
ramci vézenského systému.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokonc¢ia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona €. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podl'a § 8 ods. 1 zak. ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam ak pozadovana informacia
tvori utajovanu skutocnost’ podla osobitného zakona alebo je predmetom bankového tajomstva alebo
danového tajomstva podla osobitného zakona, ku ktorym ziadatel nema opravneny pristup, povinna
osoba ju nespristupni s uvedenim odkazu na prislusny pravny predpis.

Podl'a § 17 ods. 9 zak. ¢. 46/1993 Z.z. - o Slovenskej informacnej sluzbe na spractivanie osobnych
udajov informa¢nou sluzbou, na evidencie a informacné systémy informacnej sluzby a na
spristupiiovanie udajov z nich sa nevzt'ahuju osobitné predpisy.

Podl'a § 17 ods. 8 zak. ¢. 46/1993 Z.z. - o Slovenskej informacénej sluzbe riaditel’ upravi internym
predpisom podrobnosti o informa¢nych systémoch a evidenciach, najmé o

a) ich ochrane,
b) opravnenosti pristupu k nim,
¢) spristupniovani a poskytovani udajov z nich,

d) rozsahu, sposobe a lehote zni¢enia idajov v informaénych systémoch a evidenciach informacénej
sluzby.

Zésadnou pravnou otazkou v konani bolo, ¢i materidlny charakter obmedzenia pristupu k informaciam,
mozno aplikovat’ i pri ochrane utajovanych skuto¢nosti. Materidlny znak spociva v tom, ze formalne
obmedzenie pristupu k informacidm je nevyhnutné podrobit’ testu podla § 12 zikona o slobode
informécii.

Podla § 12 zak. ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informécidm vsetky obmedzenia prava na
informacie vykonava povinna osoba tak, Ze spristupni pozadované informacie vratane sprievodnych
informacii po vyli¢eni tych informacii, pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’
spristupnenie informacie trva iba dovtedy, kym trva dévod nespristupnenia.

V pripade ochrany utajovanych skutoCnosti materidlny znak obmedzenia pristupu k informaciam
nemozno cez ustanovenia § 12 zakona o slobode informacii aplikovat’. V tejto Casti sa senat stotoziuje s
vyjadrenim Zzalovaného, ze ,materialne dovody, resp. spravna uvaha, pre ktoré povodca rozhoduje o
utajeni urcitej skuto€nosti a o urceni stupna jej utajenia je sticastou iného konania podla osobitného
predpisu, ktorym je zdkon ¢&. 215/2004 Z.z., nie konania podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z.“. Senat
poukazuje na prejudikatiru, ktort tvori rozsudok NS vo veci 3 Sz#/29/2013 zo dia 11.02.2014 Danko
c/a Ministerstvo vnutra SR, kde najvyssi sud uviedol, ze ,,pokial’ je pisomnost’ oznacena stupnom
utajenia tak sposob zabezpeCovania aplikacie § 12 zak. ¢. 211/2000 Z.z. je vzdy stcasne ,,manipulaciou
s utajovanou pisomnostou v zmysle § 2 vyhlasky ¢. 453/2007 Z.z. o administrativnej bezpe¢nosti®. Je
potrebné zdoraznit, ze uvedeny pojem je vymedzeny demonStrativne, preto vyznamne zasahuje do
moznosti aplikacie § 12 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. v oblasti ochrany utajovanych skuto¢nosti.

Systém pravnych predpisov SR tvori nielen formalne, ale aj materidlne jednotny celok, v ktorom si
pravne predpisy neodporuju, ale sa vo svojich odkazoch doplitaja. Materidlna jednota pravneho poriadku
vylu¢uje vykladat’ pravny predpis izolovane. Vzhladom na to i ustanovenia zékona ¢. 211/2000 Z.z. o
slobodnom pristupe k informéacidm st obmedzené osobitnymi pravnymi predpismi, ktoré urcuju
Specialny pravny rezim pre poskytovanie informécii v osobitnych pripadoch.

Poskytovanie informacii sa uskuto¢fiovalo v rezime administrativnecho konania podla zakona ¢.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam. Zalobca 2/ je konatelom Zalobcu 1/. Obsah
vnimanej informécie preto zalobca 2/ nadobudol z prejavu vdle Zalovaného 2/. Vzhl'adom na to, najvyssi
sud vyhodnotil, ze krajsky sud nepochybil ked’ preskiimal i Zalobu Zalobcu 2/. Potencialna procesna



vada spocivajuca v prieskume zakonnosti vo¢i obom zalobcom nema vplyv na zakonnosti jeho
rozhodnutia.

Je potrebné zdoraznit, ze ust. § 4 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam
upravuje spristupfiovania informacii vo vSeobecnom pravnom rezime a ziadatelom modze byt
ktorakol'vek fyzicka alebo pravnicka osoba. Vzhl'adom na to sa neskima aktivna legitimacia ziadatel'a vo
vztahu k ziadanej informécii. Pokial by bola konkrétna osoba dotknutd nezdkonnym zasahom pri
nakladani s informéciami v evidencii zalované¢ho ide o osobitné konania a rozhodne v individualnych
pripadoch sud, na zaklade zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy.

Podl'a § 17 ods. 6 zakona ¢. 46/1993 Z.z. ak udaje uchovavané v evidenciach uz nie st na plnenie
ustanovenych uloh potrebné, alebo ak je na to iny zdkonny dovod, je informacna sluzba opravnena tieto

udaje ulozit’ spdsobom, ktory zabrani kazdému, okrem stidu, v pristupe k nim.

Odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil i napadnuté uznesenie, ktorym nebolo vyhovené navrhu
zalobcov na doplnenie rozsudku. Krajsky stid rozhodol o celom predmete konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcom, ktori nemali ispech v odvolacom konani, ich

nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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