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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Vladika a sudcov
JUDr. Jany Cisarovej a JUDr. Jana Sikutu, PhD., v pravnej veci Zalobcu: V., nar. XX.X.XXXX,
byvajici v N., zastipeny Mgr. Alenou Mikudovou, advokatkou, so sidlom v Poprade, Orlicka 2698/16,
proti zalovanym: 1/ I., nar. X.X.XXXX, byvajici v R., 2/ ., Zivnostnik s miestom podnikania XXX XX
R., ICO: 32 881 304, za udasti vedlajSicho ucastnika na strane zalovaného Allianz - Slovenska
poistovia, a.s. Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 173.040,50 K¢ s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 8 C 114/2006, o dovolani, ktoré podal
zalobca proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 18. augusta 2014 sp. zn. 15 Co 62/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovany 2/ ma narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej ,,stid prvej inStancie®) rozsudkom z 25. jina 2012 ¢. k. 8 C 114/2006-459
rozhodol, Ze zalovany 2/ je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 78.945,- K& spolu s irokom z omeskania
vo vyske 8 % ro¢ne odo dna 19.6.2006 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 2.460,- K¢ zastavil a vyslovil, Ze o trovach konania sud
rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V odévodneni uviedol, ze Zalobca sa domahal
vydania rozhodnutia, ktorym bude zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 173.040,50
K¢, s urokom z omeskania vo vyske 6 % roéne od 16. septembra 2005 do zaplatenia. Dévodom podania
navrhu bola skuto¢nost’, Ze dna 28. juna 2004 doslo k dopravnej nehode na 476 km dial'nice D1 v smere
Poprad - Liptovsky Mikulas, ucastnikom ktorej bol Zalobca s motorovym vozidlom zn. Renault Mégane
ECV XJX XXX, evidovanym v Q., a taktiez zalovany s motorovym vozidlom zn. Tatra T815 ECV: C..
V désledku dopravnej nehody zavinenej zalovanym vznikla na vozidle Zalobcu $koda v celkovej vyske
173.040,50 K&. V ramci nahrady $kody si Zalobca uplatnil narok na uhradu zaplatenej spolutcasti pri
uplatneni havarijného poistenia, rozdiel v obstaravacej cene vozidla a ¢iastke vyuctovanej leasingovou
spolo¢nost’ou, rozdiel v ocelovacej cene vozidla po havarii a predajnej cene zbytku vozidla, ndhradu za
odtiahnutie vozidla, ndhradnti dopravu z miesta nehody do miesta bydliska, nahradu nakladov za montdz



novych pneumatik, stratu retiazky zo ZItého kovu, pomernti ¢ast’ havarijného poistenia, nahradu za
nalepenie bezpecnostnych kddov, ndhradu za prendjom in¢ho vozidla, ndhradu za ndkup dialnicnej
nalepky a nédhradu nakladov pravneho zastlipenia v stuvislosti s uplatnenim néaroku proti poistovni.

2. Z vykonané¢ho dokazovania s poukazom na citované zakonné ustanovenia mal okresny sud za
preukdzané, 7e navrh bolv tejto ¢asti uplatneného naroku podany dovodne. Dalej uviedol, Ze pri
dopravnej nehode dnia 28. juna 2004, ktorej uc¢astnikmi boli Zalobca a zalovany 2/ doSlo okrem iného k
poskodeniu vozidla zn. Renault Mégane ECV XJX XXX, ktorého drzitelom a prevadzkovatelom bol
zalobca, ktory je poskodenym a je preto aktivne legitimovany na podanie navrhu na sud o nahradu skody
z tejto dopravnej nehody podla § 427 Ob&anského zakonniku, teda predpisu platného v Ceskej republike.
V danom pripade je zodpovednost’ za $kodu u Zalovaného 2/ objektivna a vyplyva z § 427 ods. 2
Obganského zakonniku. Zalovany 2/ zodpoveda ako prevadzkovatel’ vozidla. Zodpovednost Zalovaného
2/ je dand aj ako vodi¢a dopravného prostriedku, ktorym bola spdsobend $koda a vyplyva z § 420 a nasl
Obcanského zakonniku. Predpokladom tejto zodpovednosti je okrem vzniku $kody aj porusenie pravnej
povinnosti (dopravny priestupok, pripadne trestny ¢in, alebo precin) zavinenie, ako aj pricinna suvislost’
(Kauzalny nexus). Vietky tieto predpoklady boli u Zalovaného 2/ splnené a v konani preukazané. Co sa
tyka naroku na thradu sumy 68.504,- K&, uvedena suma predstavuje rozdiel medzi obstaravacou cenou
vozidla Zalobcu a tym, ¢o bolo uhradené leasingovej spolo¢nosti od CSOB poistovne, a.s., a ktora bola
nasledne vytctovana na tarchu zalobcu. Napriek tomu, Ze sa sudu nepodarilo zabezpecit’ vyjadrenie RCI
Financial Services, s.r.o. (povodne RENAULT LEASING CZ, s.r.o.) k vyu¢tovaniam pred¢asného
ukonéenia leasingovej zmluvy, z vyjadreni inych leasingovych spolo¢nosti je zrejmé, Ze v pripade
pred¢asného ukoncenia leasingovej zmluvy v dosledku uplného zni¢enia predmetu leasingu sa
leasingovému najomcovi vyuctuje rozdiel medzi konec¢nou zostatkovou cenou predmetu leasingu a
plnenim, ktoré je leasingovej spolo¢nosti uhradené poistoviiou. Za kone¢nll zostatkovii cenu predmetu
leasingu sa pritom povazuje hodnota, ktori ma predmet finan¢ného leasingu z pohladu odpisovania na
konci doby leasingu, a ktord bola vopred dohodnutd medzi leasingovym ndjomcom a prenajimatelom.
Pri ukonceni leasingového vztahu prenajimatel’ odpreda leasingovému najomcovi predmet finanéného
leasingu za zostatkovll hodnotu. Pri pred¢asnom ukonceni leasingovej zmluvy v dosledku zaniku
predmetu leasingu po vyplate poistného plnenia poistitelom na ucet leasingovej spolo¢nosti sa pristapi k
vyporiadaniu leasingovej zmluvy a to tak, ze dochadza k vyradeniu predmetu z dlhodobého majetku
leasingovej spolo¢nosti a je vycislena G¢tovna zostatkova hodnota predmetu leasingu. Je ukoncéené
casové rozliSenie splatok. Pohladavka leasingového prenajimatela vo€i nijomcovi je rozdiel uctovnej
zostatkovej hodnoty a ¢asového rozliSenia. Vo¢i tomu sa zapocitaji vSetky zavédzky a pohladavky a
prijaté poistné plnenie. V pripade kladné¢ho rozdielu je tento vyplateny najomcovi a v pripade zaporného
rozdielu najomca musi rozdiel vyrovnat' v prospech leasingovej spolo¢nosti. Co sa tyka vraku predmetu
leasingu, v pripade dohodnutého predkupného prava a zaujmu ndjomcu si tento moéze za hodnotu
stanovenu leasingovou spolo¢nostou ponechat. Ak o vrak nema zaujem, leasingova spolo¢nost’
zabezpeci jeho predaj a vyinkasovanu Ciastku bez DPH zapocita v prospech ndjomcu po financnom
vysporiadani, znizeny o poplatok za tuto sluzbu. V pripade pred¢asného ukoncenia leasingového vztahu
sa pri vypocte zostatkovej hodnoty zapocitaju jednak leasingové splatky, ktoré boli ndjomcom zaplatené
a jednak leasingové splatky, ktoré by boli byvali zaplatené, ak by nebolo doslo k pred¢asnému ukonéeniu
leasingu, urok leasingovej spolo¢nosti, DPH a odplata za pripadné d’alSie sluzby leasingovej spolo¢nosti,
ako su napr. zdkonné poistenie a DPH vztahujiica sa na toto poistenie, resp. havarijné poistenie. Sud
dalej uviedol, ze sa v plnej miere stotoznil s argumentaciou zalobcu a existujicou judikaturou, ktora
uzatvara, ze: ,,V pripad¢ pired¢asného skonceni leasingu vznikne najemci majetkova ujma spocivajici ve
snizeni jeho majetkového stavu ve srovnani s piedpokladanym pribeéhem leasingového vztahu. Ackoli ke
skonCeni pravniho vztahu mezi ndjemcem a pronajimatelem by nebyt dopravni nehody nedoslo,
konkrétni pravni a potazmo i majetkové disledky vyplyvajici pro najemce ze zruseni leasingové smlouvy
se bezprostiedné odvijeji od podminek sjednanych pro tento piipad v leasingové smlouvé. Skidce
odpovida za S$kodu, ktera pfi jim zplsobené dopravni nehodé vznikla na vozidle jeho vlastnikovi
(leasingové spole¢nosti), jelikoz poskozenim vozu dochazi ke zmenSeni majetkového stavu vlastnika
vozu a nikoli ndjemce vozu, nebot’ rozdil v hodnoté vozu pfed posSkozenim a po ném se projevil v
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majetkovych pomérech vlastnika vozu (jemuz bylo z tohto divodu poskytnuto pojistné plnéni*.



3. Kedze po riadnom ukonceni leasingovej zmluvy by mal Zalobca vo svojom vlastnictve vozidlo,
ktorého cena by sa pohybovala na urovni priblizne 40 % ktpnej ceny vozidla, no v doésledku dopravnej
nehody mu zostal vrak, ktory predal za sumu 120.000,- K¢, doslo k Skode na majetku Zalobcu.
Narokovana Ciastka 68.504,- K¢ predstavuje Skodu, o ktort sa zmenS$il majetok Zalobcu, v ddsledku
poistnej udalosti na havarovanom vozidle. Narok na thradu uvedenej sumy zalobca riadne odévodnil a
preukéazal.

4. Narok vo vyske 800,- K¢ z dévodu nahrady za zakupenie novej dialnicnej znamky - kuponu - sud
taktiez zhodnotil ako narok bezprostredne suvisiaci s dopravnou nehodou, za ktory v plnej miere
zodpoveda zalovany 2/. Vzhladom na to, ze k vymene alebo nahrade dvojdielneho kupénu platného pre
siet’ dialnic a ciest I. triedy v Ceskej republike v roku 2004 mohlo ddjst’ iba v pripade poskodenia
¢elného skla motorového vozidla, pri chybnej manipuldcii s kupdénom, napr. v dosledku chybného
vyplnenia registraénej karty alebo poskodenia kupénu pred vylepenim na sklo vozidla, odcudzenia alebo
straty niektorej z Casti kupénu, a v inych pripadoch sa vymena alebo nahrada dvojdielneho kuponu v
roku 2004 nevykonavala, je nepochybné, Ze Zalobca nemal ini moznost’ nez si pre vyuzitie dialnic a
ciest I. triedy kupit' novy kupon. Tieto vydavky by mu v pripade, ze by nebol Gcastnikom dopravnej
nehody nevznikli.

5. Pokial’ ide o d’alsi narok, ktorym je nahrada za nalepenie bezpe¢nostnych kédov na skla nového
vozidla zalobcu v sume 717,- K¢, v tomto smere mal sud za to, Ze pokial’ Zalobca po dopravnej nehode
odpredaval zni¢ené motorové vozidlo, odpredaval ho ako vrak na Géely jeho pouzitia na nahradné diely.
Bezpecnostné zabezpeCenie v podobe nalepenia skiel vozidla znemoznilo dalSie pouzitie skiel, teda
nemohlo byt premietnuté do kupnej ceny vraku.

6. Pokial’ ide o narok na priznanie pomernej Casti zaplateného poistného v ramci havarijného poistenia za
obdobie od 29.6.2004 do 19.1.2005 v sume 7.975,- K¢, v tomto smere mal sud za preukazané, Ze sa aj
v tomto pripade jedna o narok stvisiaci s dopravnou nehodou zo dna 28.6.2004. Uviedol, Ze Zalobca nie
je a nebol zo zédkona povinny si zabezpecit’ havarijné poistenie pre pripad uplnej Skody na vozidle a toto
poistenie uzavrel z dévodu poziadavky leasingovej spolo¢nosti, s ktorou uzavrel leasingovi zmluvu. Po
likvidacii poistnej udalosti poistoviia vyplatila v prospech leasingovej spolo¢nosti poistné plnenie a o toto
poistné plnenie sa znizil celkovy rozsah vzniknutej $kody na vozidle. Ak by zalobca uzavretu zmluvu o
havarijnom poisteni nemal, musel by si vo¢i Zalovanému uplatiiovat’ celi vy$ku vzniknutej $kody, to
znamena aj tu Cast’, ktora bola likvidovana CSOB poistovnou, a.s. S ohl'adom na uvedené mal sud za
preukazané, ze uplatneny narok zalobcu je opravneny a preukazany.

7. Narok na thradu sumy 949,- K¢ z titulu finanénej spoluti¢asti pri uplatneni havarijného poistenia si
zalobca uplatnil v désledku toho, Ze vedlaj$i ucastnik vy¢islil koneénu vy$ku Skody na motorovom
vozidle rozdielne ako CSOB poistoviia, a.s. Nakol'ko odvolaci sud konstatoval, Ze ohl'adne nedévodnosti
tohto naroku doékazné bremeno zatazuje vedlajSicho ucastnika, ktory vSak v naznaCenom smere
neuviedol dokazy, pre ktoré by bolo mozné konStatovat’ neopravnenost’ tohto naroku Zzalobcu, sud
uvedeny narok zalobcovi v celom rozsahu priznal. Uvedeny narok suvisi s dopravnou nehodou a vedlajsi
ucastnik neuniesol kon$tatované dékazné bremeno, preto sud Zalobcovi uvedeny narok v celom rozsahu
priznal.

8. Z vykonaného dokazovania s poukazom na citované zakonné ustanovenia teda mal sid za preukazané,
ze navrh bol podany dovodne. Pri dopravnej nehode bola Zalobcovi spdsobena Skoda, za ktoru v zmysle
ustanovenia § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zodpoveda zalovany 2/ ako prevadzkovatel’ vozidla.
Celkova priznana suma ¢ini 78.945,- K¢. O trovach konania sud rozhodol podl'a ustanovenia § 151 ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku podla ktorého v zlozitych pripadoch, najmé z dévodu vicsieho poctu
ucastnikov konania alebo vacsieho po¢tu narokov uplatiiovanych v konani sid mdéze rozhodntt, Ze o
trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

9. Okresny sud Poprad nasledne rozhodol doplitacim rozsudkom ¢&. k. 8 C 114/2006-520 z 20. augusta
2013: Sud konanie vo¢i Zalovanemu 1/ zastavil. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 52.402,- K¢
zastavil. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 6% rocne zo sumy



52.402,- K& od 16.9.2005 do 18.12.2008, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi urok z omeSkania vo vySke 6% ro¢ne zo sumy 35.529,50,- K¢ od
16.9.2005 do zaplatenia, do troch dni od préavoplatnosti rozsudku. Sud konanie v ¢asti o zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 6% rocne zo sumy 2.460.- K¢ od 19.6.2006 do zaplatenia zastavil.

10. Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 15 Co 62/2013 z 18.
augusta 2014 potvrdil rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s dopliacim rozsudkom siadu prvej
initancie v Casti priznania Zalobcovi sumy 1.749,- K&. Zmenil rozsudok v spojeni s dopliacim
rozsudkom v Casti priznania zalobcovi sumy 77.196,- K¢ tak, ze zalobu v tejto Casti zamietol. Zrusil
rozsudok v spojeni s doplitacim rozsudkom v &asti priznania Zalobcovi urokov z omeskania vo vyske 8
% ro¢ne odo dia 19.6.2006 do zaplatenia zo sumy 78.945,- K&, vo vyroku o priznani zalobcovi urokov
z omeSkania vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 52.402,- K¢ od 16.9.2005 do 18.12.2008 a o priznani
zalobcovi urokov z omeskania vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 35.529,50 K¢ od 16.9.2005 do zaplatenia a
v rozsahu zruSenia vec vratil sadu prvej inStancie na d’alSie konanie. V odévodneni uviedol: Wkonanym
dokazovanim pred sudom prvej inStancie bolo nepochybne preukazané, ze dna 28.6.2004 doslo k
dopravnej nehode, v doésledku ktorej bolo poSkodené osobné motorové vozidlo znacky Renault Mégane
ECV: XJX XXX, ktorého drzitefom a prevadzkovatefom bol Zalobca. Dopravni nehodu sposobil
7alovany motorovym vozidlom zna¢ky Tatra T815 ECV: C. ktorého bol drZitel' v pozicii Zivnostnika.

11. Priznanie zvy$nej sumy vo vyske 77.196,- K¢ povazoval odvolaci sud za nedévodné. Tato suma
pozostava zo sumy 68.504,- K¢, ¢o je rozdiel medzi obstaravacou cenou vozidla zalobcu a tym, ¢o bolo
uhradené leasingovej spolo¢nosti od CSOB poistoviia, a.s. a ¢o bolo nasledne vyuétované na tarchu
zalobcu. K tomu uviedol, ze tato suma, teda jej vySka a celkovy prepocet sa vSak odvija od zmluvnych
podmienok dohodnutych medzi leasingovou spolo¢nostou, pévodne Renault leasing CZ, s.r.o. a
zalobcom dna 30.12.2003. V ¢ase dopravnej nehody Zalobca nebol vlastnikom motorového vozidla, a
preto sa Skodova udalost’ prejavila len v znizeni majetkového stavu prenajimatela, teda leasingovej
spolo¢nosti ako vlastnika motorového vozidla. Zavizky najomcu - zalobcu dojednané pre pripad zni€enia
predmetu najmu voci prenajimatelovi z leasingovej zmluvy nie st dosledkom Skodovej udalosti
(dopravnej nehody), za ktort zodpoveda §kodca (Zalovany), ale bezprostrednym ddsledkom zmluvného
dojednania medzi Zalobcom a leasingovou spolo¢nost'ou. Na tom nemdze ni¢ zmenit' ani okolnost, akym
sposobom vlastnik nasledne s poSkodenou vecou nalozil a akym spdésobom vyporiadali ucastnici
leasingovej zmluvy svoje pravne vztahy, poukézal pritom aj na rozhodnutia Najvy3sieho sudu Ceskej
republiky 25 Cdo 3239/2007, 25 Cdo 78/2001 a NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky 2 Cdo
198/2007). Dalej uviedol, Ze pre priznanic sumy 68.504,- K& absentuje jeden zo zakladnych
predpokladov nahrady $kody, a to pri¢inna suvislost’ medzi $kodou a porusenim pravnej povinnosti zo
strany Zalovaného. Zalovany, aj ked’ spdsobil dopravnii nehodu, neméze zodpovedat za to, aké zmluvné
dojednania si dohodol zalobca s leasingovou spolo¢nostou pre pripad poSkodenia motorového vozidla,
teda aj za pripadné nevyhodné podmienky. Preto odvolaci sud v tejto Casti zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie v stlade s ustanovenim § 220 O.s.p. a po zopakovani dokazovania Zalobu v tejto ¢asti zamietol.
Zamietnutie Zaloby vo vztahu k naroku na zaplatenie sumy 717,- K¢ z titulu nadhrady za nalepenie
bezpednostnych kdédov na sklo nového vozidla je potrebné podla nazoru odvolacicho sudu posudit’
taktiez v zmysle vy$§ie uvedeného ako vydavok vynalozeny v suvislosti s uzavretim poistnej zmluvy na
nové motorové vozidlo. Zabezpecenie nového auta zalobcu bezpecnostnymi kodmi a v tej stvislosti
zaplatenie sumy 717,- K¢ bolo podmienkou uzavretia poistnej zmluvy a nie dosledkom $kodovej udalosti,
¢im absentuje pricinna suvislost’ s porusenim povinnosti Zalovaného. Tento narok stvisi s ochranou
nového motorového vozidla Zalobcu pre pripad odcudzenia. Aj v tejto Casti bol preto rozsudok sudu
prvej inStancie zmeneny a zaloba zamietnutd s odkazom na ustanovenie § 220 O.s.p. a ustanovenie §
427 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika. Daliim narokom, ktory bol priznany stidom prvej intancie je
suma 7.975,- K¢ z titulu naroku na priznanie pomernej Casti zaplateného poistného v ramci havarijného
poistenia za obdobie po dopravnej nehode, teda od 29.6.2004 do ukoncenia poistenia, teda do 19.1.2005.
Podla Vieobecnych poistnych podmienok CSOB poistovne, a.s. &l V bod 8, ak nastane poistna udalost’
a dovod dalSieho poistenia tym odpadne, prindlezi poistovni poistné do konca poistného obdobia, v
ktorom poistna udalost’ nastala. Ak ide o jednorazové poistné, prinalezi poistitelovi celé poistné. Poistnu
zmluvu uzavrel Zalobca s CSOB poistoviiou, a.s. na obdobie od 19.1.2004 do 19.1.2005 a za toto



poistné obdobie bolo stanovené poistné v celkovej vyske 14.248,- K¢. Poistnym obdobim bol jeden rok,
a preto v zmysle uvedenych poistnych podmienok nebol dany u Zalobcu ndrok na vratenie Casti
poistného, ide o zavizkovy vztah medzi zalobcom a poistoviiou, preto dosledky z tohto pravneho
vztahu vyplyvajice boli len vecou dojednanych zmluvnych podmienok. Z uvedeného dévodu aj narok
zalobcu na zaplatenie Casti havarijného poistného nie je dovodny a rozsudok sudu prvej inStancie bol
odvolacim sidom zmeneny tak, Ze aj v tejto Casti bola Zaloba zamietnuta v zmysle ustanovenia § 220
O.s.p.

12. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal zalobca dovolanie s tym, ze napadnuty rozsudok
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a rozhodnutie krajského
sudu je nepreskiimatelné. V dovolani namietal, Ze krajsky sud opomenul dosledne postdit’ charakter a
obsah pravneho vztahu medzi Zalobcom na jednej strane a leasingovou spolo¢nost'ou na strane druhej
ako aj skutoCnost, ze vykonanym dokazovanim zalobca preukdzal, Zze nauctovanie rozdieln medzi
zostatkom kupnej ceny havarovaného motorového vozidla ku diu poistnej udalosti a prijatym poistnym
plnenim nebolo vysledkom osobitnych zmluvnych podmienok dohodnutych medzi Zalobcom a
leasingovou spolo¢nostou, ale ide o bezni (vnimana ako poctivll) zmluvnu prax v oblasti leasingovych
zmliv - v dosledku uvedeného trpi odovodnenie rozsudku v zodpovedajicej Casti aj vadou
nepresktimatelnosti, ked’ze nie je zrejmé, na zaklade akych dokazov krajsky sud dospel k zisteniu, Ze
predmetny narok je v skutoénosti dosledkom nevyhodného zmluvného ustanovenia. Dalej uviedol, Ze ak
krajsky std posudil zaplateniec pomernej Casti poistného v ramci havarijného poistenia za obdobie od
29.6.2004 do 19.1.2005 v sume 7. 975,- K¢ ako vydavok vynalozeny v suvislosti s uzavretim poistnej
zmluvy na motorové vozidlo v ramci zabezpec€enia poistnej ochrany poistené¢ho, mal v danom pripade vo
vztahu k tomuto naroku Zalobcu aplikovat’ ustanovenia § 415 az 419 Obcianskeho zédkonnika, osobitne §
415 v spojeni s § 419 tohto zdkona. Uzavretim havarijného poistenia zalobca odvratil na svojej strane
vznik podstatne vyssej Skody, ked’Zze prevaznt ¢ast’ skutoénej Skody nahradila namiesto Zalovaného (a
nasledne aj vedlajsieho Gcastnika) CSOB a Zalovany bol zaviazany nahradit’ iba rozdiel medzi plnenim
CSOB a niektorymi narokmi zalobcu. Dalej uviedol, Ze k znizeniu majetkového stavu na strane Zalobcu z
titulu zaplateného poistného doSlo v priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, za ktort
zodpoveda zalovany; ak by k dopravnej nehode nedoslo, zalobca by nemusel opitovne zaplatit’ poistné
za obdobie od 29.6.2004 do 19.1.2005 a v pripade ukonéenia poistnej zmluvy dohodou medzi Zalobcom
a poistoviou z iného dovodu ako z dovodu poskodenia/zniCenia predmetu poistenia (napr. prevod
vlastnickeho prava z dovodu poSkodenia/zniCenia predmetu poistenia, prevod vlastnickeho préva k
predmetu poistenia) by si Zalobca mohol voci poistovni narokovat’ vratenie pomernej ¢asti zaplateného
poistného. Dalej namietal, 7e v dosledku zni¢enia motorového vozidla si musel Zalobca obstarat’ nové
motorové vozidlo a uzavriet novl poistni zmluvu, ktorej sucastou bola aj podmienka zabezpecenia
nalepenia novych bezpe¢nostnych kodov - Zalobca teda musel vynalozit' z vlastného majetku penazné
prostriedky na thradu zodpovedajiicich nakladov, ktoré by mu neboli vznikli, ak by nedoslo k zni¢eniu
predmetu poistenia v désledku dopravnej nehody.

13. Z tychto doévodov zalobca ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie.

14. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

15. Dovolanie zalobcu bolo podané 19. decembra 2014. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jala 2016, plati, ze ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) vychadzajic z vyssie uvedeného ako
sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skumal pripustnost’ a dovodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443



CSP).

17. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje vol'u vyvolat’ G¢inok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

18. Podl'a pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon priptistal (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutin, ak v konani doSlo k najzavaznejSim procesnym vadam
uvedenym v § 237 O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu
§ 239 O.s.p.

19. Dovolanie proti zmetujicemu rozsudku odvolacicho stidu bolo pripustné v zmysle § 238 ods. 1
O.s.p. Dovolanie zalobcu smerujuce proti zmeiujicemu rozsudku, vyvolalo v danom pripade uc¢inok,
ktory zostava zachovany aj po 1. juli 2016 (§ 470 ods. 2 CSP)- dovolatel'om napadnuté rozhodnutie bolo
preto mozné (a tiez potrebné) podrobit’ meritornemu dovolaciemu prieskumu.

20. Pravny poriadok platny a uc¢inny v case podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu (vid
ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p.), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedoslo k niektorej zo zavaznych
procesnych vad, ktoré st uvedené v § 237 O.s.p. O procesni vadu konania v zmysle tohto ustanovenia
i§lo vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucCastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zac¢atie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

21. Dovolatel' procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a ich
existencia ani nevys$la v dovolacom konani najavo.

22. Podla presvedéenia dovolatela mu v konani bola odfhatd moznost’ pred sidom konat. Odnatim
moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumel taky procesne nespravny postup sudu,
ktory mal za néasledok znemozZnenie realizacie procesnych opravneni tcastnika konania, ktoré mu
poskytoval O.s.p. V konkrétnosti dovolatel’ namietal, ze rozhodnutie odvolacicho sidu je nedostato¢ne
odovodnené az do tej miery, ze je nepreskimatelné; ked’ze nie je zrejmé, na zaklade akych dokazov
dospel sud k zisteniam, Ze predmetny narok je v skuto¢nosti dosledkom nevyhodného zmluvného
ustanovenia. Z obsahu podaného dovolania tak mozno ustilit, Ze v nepreskimatelnosti vidi zalobca
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

23. Najvys§i sad v minulosti ¢asto zddraziioval, ze pre zaver o existencii procesnej vady konania v
zmysle § 237 O.s.p. (a teda aj vady uvedenej v pismene f/ tohto ustanovenia) nie je vyznamny
subjektivny ndzor u¢astnika konania tvrdiaceho, ze sa sud dopustil takej vady; rozhodujicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ napriklad rozhodnutia
sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo
30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016).

24. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (,,d’alej len ,,Dohovor*)
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena
ale pravo na to, aby bol uc¢astnik konania pred v§eobecnym sidom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v
sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva aj povinnost” vSeobecného sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, 7¢ maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z tohto



dévodu nemusi v odoévodneni svojho rozhodnutia zaoberat’ uplne vSetkymi dévodmi a argumentmi
procesnych stran; postaCujucim je, ak z oddvodnenia rozhodnutia si zrejmé vSetky pre rozhodnutie
podstatné skuto¢nosti objastiujiice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (vid’ tiez I1. US 76/07).

25. V danom pripade odvolaci sud v odoévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol podrobne zisteny
skutkovy stav, opisal priecbeh konania, vysledky dokazovania, vysvetlil, coho sa Zalobca domahal, ¢o
uvadzal vedl'aj§i u€astnik a rozobral rozhodnutie sudu prvej in§tancie. Odvolaci sud v odévodneni svojho
rozsudku citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery nalezite vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi tivahami sa
riadil. Z uvedenych dévodov povazuje dovolaci sud predmetni namietku zalobcu za neopodstatnentl.

26. K casti, kde zalobca v dovolani tvrdil, Ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci dovolaci sid uvadza, ze prdvnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spréavnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

27. Podl'a § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poru§enim
pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuice dopravu
zodpovedaji za Skodu vyvolani osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzkovatel’ motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzkovatel lietadla.

Podla § 428 Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzkovatel’ zbavit, ak bola
Skoda sposobena okolnost’ami, ktoré maji povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, ze sa Skode nemohlo zabranit, ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat’.

28. Pravne relevantna Skoda je majetkova ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére
poskodeného (majetkova - hmotna ujma), a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentnom, t. j.
peniazmi, a je napravitelnd poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak
nedochadza k naturalnej restiticii. Prejavuje sa vo forme skuto¢nej Skody, alebo vo forme uslého zisku.
Obe ticto formy su v zasade rovnocenné a existencia jednej z nich nie je podla platného prava
podmienkou vzniku a uplatnenia druhej formy. Skuto¢na $koda je taka ujma, ktora znamena zmens$enie
majetkového stavu poSkodeného oproti stavu pred Skodovou udalostou a reprezentuje majetkové
hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby priSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. Ak je
poskodeny vlastnikom veci, jeho majetkovy stav zahriiuje hodnotu veci a v dosledku jej straty, odobratia
¢i zniCenia dochadza k zmenseniu jeho majetkového stavu o hodnotu tejto veci v dobe pred tym, nez k
jej strate, odobratiu, ¢i zniCeniu pri§lo. Tomu, kto nie je vlastnikom veci, $koda spoc¢ivajica v hodnote
tejto veci nemoze vzniknut, pretoze ten, kto nenadobudol vec do vlastnictva, neziskal majetkovi
hodnotu, ktoru by mohol stratit. USly zisk je ujma spocivajuca v tom, ze u poskodeného nepride v
doésledku skodovej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnot, aj ked’ sa tak dalo oakavat’ s ohl'adom
na pravidelny chod veci. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poskodeného, ale stratou
o¢akavaného prinosu.

29. Majetkovii hodnotu mé samozrejme aj osobny automobil. Vo vSeobecnej rovine je mozné sthlasit’ s
dovolatelom, Ze sa jedna o vztah priCinnej suvislosti, ak vznikla §koda nasledkom porusenia pravnej
povinnosti $kodcu, ¢i pravom kvalifikovanej okolnosti, teda ak je konanie a $koda vo vzajomnom vzt'ahu
pri¢iny a nasledku a ak je preukazané, ze ak by nenastal protipravny tikon (§kodova udalost’), ku $kode
by nedo$lo. V pripade, ak bola pricinou vzniku Skody ind skutoCnost, zodpovednost za Skodu
nenastava; pri¢inou Skody moze byt len td okolnost, bez ktorej existencie by Skodlivy nasledok
nevznikol. Pritom nemusi ist’ o pri¢inu jedinu, ale postacuje, ak pojde o jednu z pri¢in, ktora sa podiela



na nepriaznivom nasledku, o ktorého od$kodnenie ide. Na druhej strane retazec pri¢in nezaklada
pricinn suvislost’ medzi konanim $kodcu a vznikom $kody vtedy, ak vstupuje do deja ind, na konani
Skodcu nezavisla skuto¢nost’, ktora je pre vznik $kody rozhodujuca.

30. V posudzovanom pripade nie je pochyb o tom, ze Zalovany ako $kodca zodpoveda za $kodu, ktora
ako dosledok nim sposobenej dopravnej nehody vznikla na vozidle jeho vlastnikovi (leasingovej
spolo¢nosti) z dovodu, Ze poSkodenim vozidla dochadza ku zmenSeniu majetkového stavu vlastnika
vozidla a nie ndjomcu vozidla, lebo rozdiel v hodnote vozidla pred poskodenim a po filom sa prejavil v
majetkovych pomeroch vlastnika vozidla. Na tomto nemo6ze ni¢ zmenit' ani spdsob, akym si ucastnici
leasingovej zmluvy vyporiadali pravne vztahy; zaviazky ndjomcu dohodnuté pre pripad zniCenia
predmetu najmu voci prenajimatelovi nie st désledkom $kodovej udalosti za ktori zodpoveda §kodca,
ale prave bezprostrednym dosledkom zmluvnych dojednani medzi vlastnikom vozidla (leasingovou
spolo¢nost'ou) a najomcom (Zalobcom). Konkrétne pravne ale aj majetkové dosledky vyplyvajuce pre
najomcu zo zruSenej leasingovej zmhuvy sa bezprostredne odvijajii od podmienok dohodnutych pre tento
pripad v leasingovej zmluve. Skodca, ktory zodpoved4d za $kodu vzniknutd na vozidle nenesie uz
zodpovednost’ za to, Ze poskodené vozidlo bolo predmetom leasingového vztahu a Ze v leasingovej
zmluve boli dohodnuté také podmienky, ktoré pri pred€asnom ukonceni leasingu viedli k tomu, ze
najomca zaplatil zo svojho pohl'adu nevyhodne vysoké ¢iastky za najom vozidla a platby s tym spojené.

31. Dovolaci sud poukazuje aj na skuto¢nost’, ze sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozsudku,
ktory bol krajskym stidom v tejto Casti spravne zmeneny, odvolava na uznesenie Najvy$Sicho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 3239/2007 zo diia 30. jula 2008, ktoré je vsak v iiplnom rozpore s tym,
ako sud prvej intancie rozhodol. Citované uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky, na ktoré sa v
odovodneni rozsudku spravne odvolava aj Krajsky sud v PreSove je plne v stlade s rozhodnutim
odvolacieho sudu.

32. V posudzovanej veci je pre pravne posudenie veci rozhodujuca skuto¢nost’, Ze Zalobca v dobe, kedy
priSlo k poSkodeniu (resp. zniCeniu) vozidla, nebol jeho vlastnikom. PoSkodenim vozidla prislo v
dosledku Skodovej udalosti k zniZzeniu majetkového stavu vlastnicky vozidla, ktorou bola leasingova
spolo¢nost’, nie najomcu vozidla, pretoZze rozdiel v hodnote vozidla pred poskodenim a potom po
poskodeni sa prejavil v majetkovych pomeroch vlastni¢ky. Ni¢ na tom nemeni ani okolnost’, akym
sposobom si vysporiadali vzajomny pravny vztah zaloZzeny leasingovou zmluvou leasingova spolo¢nost’
s najomcom - zalobcom.

33. Z uvedeného vyplyva, ze pravny nazor odvolacicho sidu na pravnu otazku nahrady Skody na veci,
ktorej nebol Zalobca vlastnikom, je spravny a plne v sulade so zdkonom. Nie je mu mozné vytykat’
nespravne pravne posudenie predmetnej pravnej otazky. Pokial’ odvolaci stid zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie a zalobu v tejto Casti zamietol, vyvodil zo spravneho pravneho postdenia jediny moZzny
dosledok.

34. Co sa tyka zamietnutia Zaloby vo vztahu k niroku na zaplatenie sumy 717,- K& z titulu nahrady za
nalepenie bezpeénostnych kodov na skld nového vozidla najvy$si sad uvadza, Ze sa stotoziiuje s
argumentaciou odvolacieho sudu, Ze i§lo o vydavok vynaloZeny v suvislosti s uzavretim poistnej zmluvy
na nové motorové vozidlo. Zabezpecenie nového auta zalobcu bezpecnostnymi koédmi a v tej suvislosti
zaplatenie sumy 717,- K¢ bolo podmienkou uzavretia poistnej zmluvy a nie dosledkom $kodovej udalosti,
¢im absentuje pricinna suvislost’ s porusenim povinnosti Zalovaného. Tento narok stvisi s ochranou
nového motorového vozidla Zalobcu pre pripad odcudzenia.

35. Rovnako sa najvys$si sud stotoznil aj s rozhodnutim krajského sidu o d’alSom naroku na sumu
7.975,- K¢ z titulu naroku na priznanie pomernej Casti zaplateného poistného v ramci havarijného
poistenia za obdobie po dopravnej nehode, teda od 29.6.2004 do ukoncenia poistenia, teda do 19.1.2005.
Ako vyplyva zo spisového materidlu poistnym obdobim bol jeden rok, a ak v zmysle poistnych
podmienok nebol dany u zalobcu narok na vratenie Casti poistného, ide o zavizkovy vzt'ah medzi
zalobcom a poistoviiou, chyba pri¢innd suvislost medzi konanim $kodcu a vznikom Skody, preto
dosledky z tohto pravneho vztahu vyplyvajuce boli len vecou dojednanych zmluvnych podmienok.



36. K dovolatelom namietanej aplikacii ustanoveni § 415 az § 419 Obcianskeho zakonnika najvy$si sud
uvadza, ze samotné uzavretie poistnej zmluvy zo strany leasingového nijomcu na predmet najmu je
predovsetkym instititom, ktory pokryva riziko Skody na strane leasingového prenajimatel’a.

37. Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze Zalobca v dovolani nepodlozene
uplatnil dovolacie dévody v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Vzhl'adom na to dovolanie Zalobcu
zamietol ako neopodstatnené (§ 448 CSP).

38. Zalovany 2/ bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$ny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu
narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi.

39. O naroku na ndhradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

40. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolaciecho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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