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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. N., byvajiceho v F., H XX, zastupeného
splnomocnenkynou FUTEJ & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, v mene ktorej
kona ako konatel’ advokat JUDr. Daniel Futej, CSc., proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona
Nérodna banka Slovenska, Bratislava, Imricha Karvasa 1, o nahradu Skody 19.269,26 eur s
prislusenstvom, vedenej Okresnym sidom Bratislava I pod sp. zn. 16C/217/2011, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 1. marca 2016 sp. zn. 14Co/551/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 1. marca 2016 sp. zn. 14Co0/551/2014zru § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid") zhora oznacenym rozsudkom potvrdil ako vecne
spravny rozsudok Okresného stidu Bratislava I (d’alej len ,,sud prvého stupiia" alebo ,,prvostupiiovy
sud") z 24. aprila 2014 ¢. k. 16C/217/2011-111 (v skuto¢nosti inak ,,16C 217/2011 - 111") v napadnutej

¢asti (Co do zamietnutia zaloby a trov konania, ked’ inak okrem toho prvostupnovy sud zamietol navrh
zalobcu na zacatie prejudicialneho konania pred Stdnym dvorom Eurdpskej tinie podla ¢l. 267 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej unie) a Zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Potvrdzujice
rozhodnutie odévodnil vecnou spravnostou preskimavaného rozhodnutia prvostupiiového sudu, majic
predovsetkym za to, ze spravnym bol ndzor o neporuseni povinnosti zalovanej pri vykone verejnej moci.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal v¢as dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™). Navrhol
zru$enie rozsudku odvolacieho stdu s vratenim veci na d’alSie konanie sudu prvého stupnia (?, takze tu
§lo o zjavnu, nech aj v ramci dovolaciecho navrhu vyslovne nevyjadrenu poziadavku na zruSenie
rozhodnuti sudov oboch niz§ich stupiiov). Dovolanie odévodnil odiatim mu (postupom odvolacicho i
prvostupiiového sudu) moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 241 ods. 2
pism. a/, b/ a ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni,
dalej len ,,0. s. p."). Rozsudok odvolacicho stidu povazuje za nepreskumatelny z dovodu, Ze tento
nepripustnym spdsobom pracoval s doterajSou judikatirou, ked’ sebe vhodnu citoval a rovnako déleziti,
pre dovolatela priazniva, zamlcal (nespomenul ju). Rozhodnutie odvolacicho sudu je podl'a dovolatel’a



potom tiez zaloZzené na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach a i vykonané dokazovanie je
neuplné.

Zalovana navrhla, aby dovolaci siid dovolanie odmietol alebo zamietol.

Najvys$si sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sad") preskimal napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). Ob¢iansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacicho
studu v ustanoveniach § 237 a § 238.

Podla § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (odsek 1); proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stdu vysloveného v tejto veci (odsek 2) a proti rozsudku
odvolacicho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud
prvého stupnia vo vyroku podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky
(odsek 3).

V preskiimavanej veci dovolanie Zzalobcu bolo nasmerované proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu, proti ktorému dovolanie zasadne pripustné nie je. NeSlo tu ani o pripad niektorej zo zdkonom
ustanovenych vynimiek z pravidla, ked’ze dovolaci sud v tejto veci doposial’ nerozhodoval (a vyli¢enym
tak bolo i odchylenie sa odvolaciecho sidu od nazoru vysloveného dovolacim stidom), odvolaci sud vo
vyroku potvrdzujiceho rozsudku pripustnost dovolania pre zasadny pravny vyznam takéhoto
rozhodnutia nevyslovil a vzhladom k inému nez spotrebitel'skému charakteru konania v tejto veci
neprichadzala do uvahy ani moznost' predstavovana potvrdenim rozsudku o vysloveni neplatnosti (a
neprijatelnosti) zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve.

Prave uvedené ale neplati a dovolanie je pripustnym (a tiez dovodnym) vtedy, ak je konanie postihnuté
vadami taxativne uvedenymi v § 237 O. s. p., ktoré spdsobuji tzv. zmito¢nost’ rozhodnutia odvolacieho
sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci sid - ak je dovolanie podané vCas a na to opravnenym
subjektom - ex offo, Cize z tzv. Gradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druhd O. s. p.). Existenciu jednej
z vad konania uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p., a to konkrétne vady uvedenej pod pism. f/ dovolatel
sice tvrdil, hoc aj majic za to, Ze tato spoCiva v nepreskumatelnosti rozhodnutia, zapri¢inenej
nespravnymi skutkovymi zisteniami sudu a nespravnym pravnym postidenim nim veci.

Podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ak sa ucastnikovi konania postupom studu odiala moznost’ konat’ pred sudom.

Na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvysSSieho stidu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko,
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutoénost’,
ktoréd zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku". Pri
vyjdeni z takéhoto stanoviska ma dovolaci sud za to, Ze obsah spisu v prejednavanej veci nedava ziadny
podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhd cast’ predmetnej pravnej vety. Dovolanim
napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska
procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a pravne
predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na pamiti, Ze
konanie pred sidom prvého stupnia a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spitost
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickl (kompletizujucu)



jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sidu prvého stupna, staci, ak
v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvého stupna. Dovolatel' tu preto neddvodne argumentuje, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nepreskimatelné; pricom za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v Ziadnom pripade
nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav ti¢astnika; ale len
to, ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom (o aky pripad tu ale neslo).

Odnatim moznosti konat pred sidom sa vSak rozumie postup sudu, ktorym ucastnikovi konania
znemoznil realizaciu procesnych prav, poskytovanych mu Obcianskym sidnym poriadkom alebo inym
predpisom procesného prava (napr. pravo zicastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy,
vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykonavat’ svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného
zastupecu, pravo na presvedcivé odovodnenie rozhodnutia, pravo na dorucenie odvolania, pravo vyjadrit’
sa k podanému odvolaniu, pravo na dorucenie vyjadrenia k odvolaniu a pod.). Na porusenie tohto prava
prihliada sud z uradnej moci aj v pripade, ak ho sam ucastnik nenamieta.

V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze odvolanie zalobcu proti rozsudku sudu prvého stupiia
bolo dorucené zalovanej (10. juna 2014, por. doru¢enku na €. L 145 spisu) a zalovand sa k takémuto
odvolaniu aj pisomne vyjadrila (podanim z 11. jina 2014 do§lym prvostupiiovému stdu nasledujici den,
tu por. ¢. 1. 147 - 151 p. v. spisu), no jej vyjadrenie, hoci obsahovalo skutkovi i pravnu argumentaciu,
uz dorucené zalobcovi nebolo.

Europsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci F. proti Slovenskej republike, v
ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v
rdmci odvolaciecho konania. V tomto rozsudku dospel k nazoru, ze aj ked vyjadrenie k odvolaniu
neobsahuje Ziadne nové skutocnosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola
vyjadrila v predchadzajaicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv na
rozhodnutie odvolacieho stidu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak
bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. Pokial’ stid takiito moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaruc¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (oznamenie Federalneho ministerstva
zahrani¢nych veci CSFR &. 209/1992 Zb.).

Kedze porusenie prava na spravodlivé konanie vysSie uvedenym sposobom (nereSpektujucim princip
rovnosti zbrani) bolo ddsledkom nespravneho postupu stidu v odvolacom konani, Zalobcovi bola v
tomto konani odnata realna moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Prave
vysloveny nazor bol v preskimavanej veci namieste zvlast, ak vyjadrenie Zalovanej obsahovalo i taku
argumentaciu, s ktorou sa odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku vysporiadal, resp. ju pouzil za
zaklad svojich ivah, avSak bez toho, aby eSte predtym, nez tak urobil, rovnaki moznost’ poskytol aj
druhému ucastnikovi konania.

Dovolaciemu sudu preto neostalo iné nez rozsudok odvolacieho studu z takéhoto dévodu zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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