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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu O. S., byvajiceho v O., K., proti Zalovanej R., so
sidlom v Bratislave, Starova 5, ICO: 31318916, o nahradu $kody s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10C/144/2011, o dovolaniach Zalobcu proti uzneseniam
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Co0/750/2015-393 z 24. marca 2016 a ¢. k. 8Co/751/2015-394 z 24.
marca 2016, takto

rozhodol:

Dovolaniaodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*“) uznesenim ¢. k.
8C0/750/2015-393 z 24. marca 2016 odmietol odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava 1 (dalej len ,,prvoin$tanény sud“, ,sad prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) ¢. k.
10C/144/2011-273 zo 16. februara 2015, ktorym okresny sud zru$il svoje uznesenie z 23. 7. 2014 o
povinnosti Zalobcu zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 66 eur za namietku zaujatosti s odovodnenim, ze
zalobcovi ulozil nespravne povinnost’ uhradit’ sudny poplatok za ndmietku zaujatosti, na ktoru podla
zakona nemal prihliadat’ a zaroven rozhodol o vrateni tohto sudneho poplatku na ucet Zalobcu. V
oddvodneni rozhodnutia krajsky std uviedol, Ze odvolanie Zalobcu odmietol z toho dévodu, Ze nespliia
nalezitosti riadneho odvolania v zmysle ust. § 205 zak. ¢. 99/1963 Zb., Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,0. s. p.*), kedZe z jeho obsahu nie je zrejmé, v com vidi Zalobca nespravnost’ rozhodnutia
alebo postupu sudu prvej inStancie a ¢oho sa svojim odvolanim domaha. Krajsky sud v odévodneni
predmetného uznesenia d’alej uviedol, Ze zalobca odvolanie napriek vyzve stidu obsahujicej poucenie o
nasledkoch nesplnenia vyzvy v stanovenej lehote riadne nedopnil, preto ho v sulade s ust. § 218 ods. 1
pism. d) O. s. p. odmietol.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dia 2. 6. 2016
dovolanie, kde namietal jeho nespravnost a nezakonnost. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k.



10C/144/2011-406 z 29. septembra 2016 vyzval dovolatel’a, aby v lehote 10 dni od doru¢enia uznesenia
odstranil vady dovolania tak, Ze sudu predlozi doklad preukazujuci, ze ma zdkonom pozadované
pravnické vzdelanie druhého stupiia (fotokopiu diplomu) alebo origindl plhomocenstva, ktorym
splnomocnil advokata na jeho zastupovanie v dovolacom konani. Zaroven ho vyzval, aby v tej istej
lehote predlozil sudu pisomné vyjadrenie splnomocnené¢ho advokata, ¢i sa s podanym dovolanim
stotoziiuje alebo ho mieni doplnit, pripadne nahradit’ vlastnym podanim, a tiez ho poucil o mozZnosti
ustanovenia advokata Centrom pravnej pomoci. V podani oznacenom ako ,,St'aznost’ proti uzneseniu
10C/144/2011 zo dia 29. 9. 2016, ktoré sud prvej inStancie posudil ako Ziadost' o predizenie lehoty,
dovolatel’ okrem inych skutoénosti uviedol, Ze ,,ziada o primerané predizenie lehoty v zmysle ust. § 118
ods. 2 C. s. p.“; doklad preukazujici, ze ma pozadované pravnické vzdelanie, ani plnomocenstvo
udelené advokatovi v§ak v ur¢enej lehote a ani dodato¢ne po jej uplynuti, sadu nepredlozil.

3. Dal§im uznesenim &. k. 8Co0/751/2015-394 z 24. marca 2016 krajsky sud potvrdil uznesenie stiidu
prvej inStancie, ktorym priznal Kriminalistickému a expertiznemu tustavu Policajného zboru so sidlom v
Bratislave odmenu a néhradu hotovych vydavkov za vypracovanie znaleckého posudku CES:PPZ-KEU-
BA-EXP-2014/10311 z 13. 7. 2015 vo vyske 2 361,95 €. V odovodneni predmetného rozhodnutia
uviedol, Ze sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze oznaCenému znaleckému ustavu vznikol
narok na nim vyuctovanu odmenu za vypracovanie znaleckého posudku a na nadhradu hotovych
vydavkov, preto odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla ust. §
219 O. s. p. potvrdil.

4. Aj proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stdu podal Zzalobca diia 2. 6. 2016 dovolanie, kde uviedol,
ze rozhodnutie odvolacicho sudu je ,,nespravne, nezdkonné a arbitrarne™. Namietal, ze ,krajsky sud
vyslovil pravne zavery, avSak nevysporiadal sa so skuto¢nost’ami, zohl'adnenie ktorych je nevyhnutné
pre pravne posudenie veci a rozhodol na zéklade nepodlozenej pravnej konStrukcie, ktori navyse
nedostatoéne oddvodnil“. Uznesenim ¢. k. 10C/144/2011-422 zo 17. marca 2017 (potom ¢o najvyssi
sud vratil vec sudu prvej in§tancie bez rozhodnutia o dovolaniach Zalobcu za u¢elom vyzvania Zalobcu aj
na odstranenie vad druhého dovolania) vyzval sud prvej inStancie dovolatel'a, aby v lehote 10 dni od
doruc¢enia uznesenia odstranil vady aj tohto dovolania tak, Zze sudu predlozi doklad preukazujuci, Ze ma
zakonom pozadované pravnické vzdelanie druhého stupia (fotokopiu diplomu) alebo original
plnomocenstva, ktorym splnomocnil advokata na jeho zastupovanie v dovolacom konani. Zaroven ho
vyzval, aby v tej istej lehote predlozil stidu pisomné vyjadrenie splnomocneného advokata, ¢i sa s
podanym dovolanim stotoziiuje alebo ho mieni dophit, pripadne nahradit’ vlastnym podanim, a tiez ho
poucil o moznosti ustanovenia advokata Centrom pravnej pomoci. V podani ozna¢enom ako ,,St'aznost’
proti uzneseniu 10C/144/2011 zo dina 29. 9. 2016“ (pozn. dovolacicho sudu: Zalobca pouzil ten isty
formular podania ako vo vztahu k uzneseniu zo dia 29. 9. 2016, bez toho aby oznacenie podania
aktualizoval), ktoré sud prvej indtancie posudil ako Ziadost' o predizenie lehoty, dovolatel’ okrem inych
skuto&nosti uviedol, Ze ,,ziada o primerané predizenie lehoty v zmysle ust. § 118 ods. 2 C. s. p.*; doklad
preukazujiici, ze ma pozadované pravnické vzdelanie, ani plnomocenstvo udelené advokatovi vsak v
urCenej lehote a ani dodatocne po jej uplynuti, stidu (rovnako ako v predchadzajicom pripade)
nepredlozil.

5. Obidve dovolania podal dovolatel’ dia 2. 6. 2016, t. j. za ¢innosti zék. ¢. 99/1963 Zb., Obc¢ianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich zmien a doplneni. Diia 1. jula 2016 nadobudol ¢innost’ zakon ¢.
160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.©). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“), ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a
rozhodnutie o fiom zostala zachovana aj po nadobudnuti u¢innosti novych kddexov civiného
procesného prava, postupoval na zaklade upravy vyplyvajicej z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
C. s. p., kde sa uvadza: ,,Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diom
nadobudnutia jeho uc¢innosti®, uz podla tohto zakona.

6. Podla ust. § 429 ods. 1 C. s. p., dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Vynimky z uvedenej zasadnej
poziadavky dovolaciecho konania upravuje odsek 2 citovaného ustanovenia pod pism. a) aZ c) a su



spojené s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna bud’ samotného dovolatela (ak je
dovolatelom fyzick4 osoba), alebo zamestnanca, ¢i ¢lena, ktory za dovolatela kond (ak je dovolatelom
pravnicka osoba) alebo zamestnanca Ci Clena osoby zalozenej alebo zriadenej na ochranu spotrebitel’a,
osoby opravnenej na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo zamestnanca ¢i ¢lena odborovej organizacie (ak uvedené subjekty zastupuji
dovolatela v dovolacom konani v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti C. s.

p.)-

7. V prejednavanej veci dovolatel - fyzickd osoba, nepreukdzal, Zze ma zdkonom vyZzadované
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ani nedolozil sidu plni moc preukazujicu, ze
splnomocnil advokata na zastupovanie v dovolacom konani, napriek tomu, Ze ho sid prvej in§tancie vo
vyzve 229. 9. 2016 a zo 17. 7. 2017 o nasledkoch neodstranenia uvedenej vady dovolania riadne pou¢il,
preto dovolaci sid dovolania zalobcu podla ust. § 447 pism. e) C. s. p. odmietol konStatujic, ze
podmienka dovolacieho konania stanovend v § 429 ods. 1 C. s. p. nebola splnena.

8. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
256 ods. 1 C. s. p., tak, ze zalovanej ndhradu trov dovolacicho konania neprizndva, pretoze aj ked’
vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil zalobca, Zalovanej preukazatelne ziadne
trovy dovolacieho konania nevznikli.

9. Toto uznesenie bolo prijaté sendtom dovolaciecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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