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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcov: 1/ Mgr. Q. D., bytom
J., 2/ N. D., bytom J., obaja zastipeni: JUDr. Iveta Balalova, advokatka so sidlom Ruzova dolina ¢. 10,
Bratislava, proti zalovanému: Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Lamacska
cesta 8, Bratislava, za ucastii D.A.W., s.r.o., so sidlom Misikova 38, Bratislava, ICO: 35 884 100,
zastupeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom goltésovej 14, Bratislava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-2014/21927-GRJ zo dna
21.03.2014, o odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/105/2014-167 zo
dia 07.10.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/105/2014-167 zo dia
07.10.2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (dalej aj ,krajsky sad®) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali
preskiimania a zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-2014/21927-GRJ zo dna 21.03.2014,
ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zzalobcov a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Mestskej Casti
Bratislava - Staré Mesto ¢. 920/22005/2013/STA/Vas/G-18 zo dna 30.07.2013, ktorym bola povolena
zmena dokoncenej stavby: ,,Nadstavba a vstavba bytového domu - J.“, nehnutelnost’ sip. ¢. 29, na
pozemku parc. ¢. 152, v katastralnom tzemi D..



V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze podkladom pre vydanie stavebného povolenia
prislusnym stavebnym uradom bola Zmluva o vstavbe a nadstavbe, uzavreta dita 15. 06. 2009 medzi
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov a stavebnikom - pribratym ucastnikom. Uvedenou zmluvou
vlastnici bytov a nebytovych priestorov prejavili sthlas so vstavbou a nadstavbou. Na jej podpisanie
sta¢il dvojtretinovy suhlas vlastnikov, ¢o sa v danom pripade stalo. Zalobcovia prostrednictvom Zaloby
si mohli uplatnit’ namietky tykajlice sa prezen¢nej listiny zo schodzi vlastnikov, ¢o zalobcovia
nerealizovali. Ked’ze nevyuzili prostriedok pravnej ochrany podla § 14 ods. 4 zékona Cislo 182/1993
Z.z., pravo na sudnu ochranu im uplynulo.

Sud zaroven poukazal na rozsudok Okresného stidu Bratislava 1 sp. zn. 26C/49/2010 zo dna 15. 10.
2012, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcov o neplatnost’ Zmluvy o vstavbe a nadstavbe zo dna 15. 6.
2009. Odvolaci sud opravny prostriedok zalobcov proti prvostupfiovému rozsudku zamietol.

Krajsky sud d’alej poukazal na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 110/2011 zo
dna 3. 7. 2013, tykajuci sa rieSenia otazky zmluvnych strdn Zmluvy o vstavbe a nadstavbe a jej
uzatvoreniu. Podla krajského stidu Zalobcovia ako individualni vlastnici Ziji v bytovom dome spolu s
inymi vlastnikmi bytov alebo nebytovych priestorov, ktori si nemé6zu svoje individudlne vlastnicke pravo
absolutizovat'. Zalobcovia st spoluvlastnikmi spolo¢nych ¢asti a spolo¢nych zariadeni bytového domu a
mala by medzi nimi a ostatnymi spoluvlastnikmi existovat’ ur¢itd miera solidarity a spoluzodpovednosti
za bytovy dom. Hlasovanie dvojtretinovou viaéSinou vychadza zo zékladného aspektu bytového
vlastnictva, aby ¢o i len jeden vlastnik neznemoznil prijatie rozhodnutia, s ktorym ostatni vlastnici
stuhlasia. Pri podielovom spoluvlastnictve nema v zmysle Obc¢ianskeho zdkonnika ziaden spoluvlastnik
pravo absolutneho veta. NaloZenie s predmetom podielového spoluvlastnictva, v sulade s rozhodnutim
vacsiny vlastnikov, vypocitanej podla velkosti podielov, nie je porusSenim vlastnickeho prava tych
spoluvlastnikov, ktori s takymto naloZenim nesuhlasili a nepredstavuje ani vyvlastnenie alebo nitené
obmedzenie vlastnickeho prava podla ¢l 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Krajsky sud sa vysporiadal aj s ndmietkou Zalobcov ohladom hlasovania vlastnikov bytov, ktori maju
zriadené zalozné pravo bez sthlasu zalozného veritela na nakladanie s nehnutelnostou. Krajsky sud
poukazal v tejto suvislosti na ustanovenie § 1511 Obc¢ianskeho zadkonnika, podla ktorého mdze zalozca
uzivat' zaloh obvyklym sposobom za predpokladu, Ze sa musi zdrzat vSetkého, ¢im by sa hodnota
zalohu, s vynimkou bezného opotrebovania, zmensSovala. K tomu dodal, ze sthlas zélozného veritel'a sa
pri hlasovani na schodzi vlastnikov bytov nevyzaduje. V danom pripade sa realizaciou vytahu v bytovom
dome, upravou fasady a opravou poskodenych prvkov stavba zhodnoti, zlepSia sa spolo¢né cCasti
bytového domu a zvysi sa aj hodnota zalohu.

Sud v zévere svojho rozhodnutia uviedol, Ze okolnost’ spocivajuica v prostredi, kde sa hlasovanie
vlastnikov realizovalo - reStaurdcia, nema ziaden vplyv na zdkonnost prijatého rozhodnutia, pretoze
ziaden pravny predpis neurcuje miesto konania schodze vlastnikov bytov.

O nahrade trov konania sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. a netspeSnym Zalobcom a pribratému
ucastnikovi nepriznal ich nahradu.
1.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podali zalobcovia v zakonom ur¢enej lehote odvolanie,
ktorym prejavili nesuhlas s pravnym postidenim veci sidom.

V podanom odvolani namietali, Ze sa nemohli zaCastnit’ ustneho pojednavania nariadeného stavebnym
uradom na den 29. 5. 2012, pretoze predvolanie im bolo dorucované v Iehote kratSej ako je zdkonom
stanovena lehota na vyber doporucenej uradnej zasielky, a preto nie je pravdivé tvrdenie sudu, Ze sa
nariadeného pojednavania nezicastnili a ani sa neospravedlnili.

Takisto nesuhlasili s tvrdenim sudu, ze Zalobcovia podali podnet na preskimanie rozhodnutia stavebného
uradu ¢. 1094/23797/2012/ STA/ Vas/L - 68 zo dna 1. 6. 2012, ktorym bolo prerusené stavebné



konanie z dovodu vyrieSenia predbeznej otazky. Tento podnet podala advokatska kancelaria pribratého
ucastnika. Sucast’ou vyrieSenia predbeznej otazky nebola iba Zaloba vo veci ur€enia neplatnosti Zmluvy
o vstavbe a nadstavbe, ale aj Zaloba o preskiimanie rozhodnutia, vedena na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 1S8/213/2011. Zalovany konal v rozpore s ustanovenim § 137 ods. 2 a 4 stavebného zakona
a § 30 ods. 1 pism. g) spravneho poriadku, ked’ zrusil rozhodnutie stavebného tradu o preruseni
konania. Stavebny trad mal konanie prerusit’ alebo zastavit’ uz v ramci uzemného konania, ¢omu sa sud
nevenoval. Jedna sa o sudne konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia o umiestneni stavby, ktoré
nebolo k dne$nému diu pravoplatne ukoncené.

Podl'a nazoru zalobcov, je mozné akceptovat’ rozhodnutie vac§iny, ak sa tyka otazky hospodarenia.
Poukazali na ustanovenie § 21, § 22, § 19 ods. 1 a uviedli, ze dohodou vsetkych vlastnikov o vynati
casti spoloc¢ného vlastnictva je mozné obmedzit' rozsah spoluvlastnictva alebo ho uplne vylicit, okrem
pozemku. Zalobcovia tvrdili a preukazovali Ze pozemok bol odkupovany zvlast, a preto bolo
protipravne, aby hlasovanim, ktoré sa tykalo vstavby a nadstavby, spolu so spolo¢nymi Castami a
zariadeniami domu a prislusenstva, nadobudol stavebnik aj ¢ast’ pozemku. Takéto konanie by bolo a je
protipravne, pretoZze by zalobcovia pri§li o ¢ast’ pozemku. K tymto tvrdeniam sa std nevyjadril.

V danom pripade stavebnik nepreukazal ziaden iny vzt'ah k pozemku podla § 139 ods. 1 zékona ¢islo
182/1993 Z.z., (predmetny zakon neobsahuje Ziadne ustanovenie § 139 ods. 1) ako to nespravne uviedol
krajsky sud. Krajsky std sa nezaoberal tym, ze zmluva o vstavbe a nadstavbe, na zaklade ktorej
nadobudol stavebnik stavebné povolenie, je absolitne neplatna, vychadzajic z rozsudku sp. zn.
26C49/2010, ktorym bol zamietnuty navrh o neplatnost predmetnej zmluvy. Predmetny navrh bol
zamietnuty pre absenciu nalichavého pravneho zaujmu, ktory branil sudu, aby preskiimal vec po vecnej
stranke. Navrh bol teda zamietnuty len z formalnych dévodov a sudy sa nezaoberali vecnou strankou
navrhu. Nie je preto pravdivé tvrdenie, Ze na zaklade tychto rozsudkov je nutné hladiet’ na zmluvu ako
na platnq.

Zalobcovia nad’alej trvali na namietke, ze Zmluva o vstavbe a nadstavbe nemé podstatné nalezitosti,
pricom zalovany ani krajsky sud sa uvedenou skuto¢nost'ou nezaoberali.

Na zéklade uvedenych dévodov ziadali odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na nové rozhodnutie.

III.

Dnia 23. 11. 2015 podal pribraty uc¢astnik odvolanie vo¢i rozsudku Krajského sudu v Bratislave, v Casti
vyroku o néhrade trov konania. S poukazom na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky zo dna 31. 10. 2011, sp. zn. 5Szp /22/2011 a nejednozna¢ny postup sudov pri
rozhodovani o trovach pribratého ucastnika v konani podla piatej Casti, druhej hlavy O.s.p., ziadal
odvolaci sud, aby zmenil rozhodnutie prvostupiiového sudu v ¢asti vyroku o nahrade trov konania tak,
7e mu priznd nédhradu vo vyske 627,56 €, ktort v prilohe vyc¢islil, pripadne rozhodnutie podla § 221 ods.
1 pism. h) O.s.p. zrus§il a vec vratil Krajskému stidu v Bratislave na d’alSie konanie.

Vo svojom vyjadreni k odvolaniu zalobcov uviedol, Ze pravny zaver sidu ohl'adom suhlasného prejavu
vlastnikov so zriadenym zalozZnym pravom je logicky a spravny. Takisto tvrdenie Zalobcov o
nedostatkoch zmluvy o vstavbe a nadstavbe je uGelové, nepravdivé a zavadzajuce. Zalobcovia
nekonkretizovali, ktoré povinné ustanovenia Zakona o vlastnictve bytov alebo Katastralneho zakona
predmetnd zmluva neobsahovala. Tato mala vSetky zdkonom poZzadované ndlezitosti, hlasovanie
vlastnikov prebehlo taktiez v sulade s prislusSnymi ustanoveniami zakona o vlastnictve bytov ako aj s
pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory citoval prvostuptiovy sud.

Poukézal na rozsudok Okresného sudu Bratislava 1, ktorym zamietol Zalobu Zalobcov o urceni
neplatnosti Zmluvy o vstavbe a nadstavbe. Citoval § 13 ods. 1 a 2 Zakona o vlastnictve bytov, § 137



ods. 1, § 138 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a uviedol, ze hlasovanim na schodzi vlastnikov doslo k
hospodareniu so spolo¢nou vecou a rozhodnutie o jej nalozeni bolo vyjadrené v sulade s pravnymi
predpismi. V danom pripade nebolo mozné vyratat’ v predmetnej zmluve spoluvlastnicke podiely v Case,
ked’ stavba oficidlne neexistovala, mohla nastat’ situacia, kedy by doslo k zmene majicej vplyv na
spoluvlastnicke podiely vlastnikov. Utastnik d’alej uviedol, Ze Zalobcovia uz niekolko rokov iniciuju stale
nové konania, v ktorych namietaju platnost Zmluvy o vstavbe a nadstavbe bez ohladu na to, ¢i tato
problematika suvisi s konanim. Konanie Zalobcov vykazuje znamky zneuzitia prava a nereSpektovania
rozhodnuti spravnych alebo sudnych organov.

Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok Krajského stidu v Bratislave vo veci samej a zmenil vyrok o
nahrade trov konania tak, Ze prizna pribratému tGc¢astnikovi trovy vo vyske 805,43 €.

IV.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo dia 16. 12. 2015 uviedol, Z¢ s namietanymi
skutoénost’ami sa dostato¢nym a zakonnym spésobom vysporiadal vo svojom rozhodnuti, pri¢om tieto
nemali vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Ziadal odvolaci sud, aby rozsudok Krajského studu v Bratislave potvrdil, pretoze odvolanie Zalobcov nie
je dovodné.

V.

Zalobcovia v reakcii na vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu uviedli, Ze im vznikla majetkova ujma na
podiele z pozemku, povalovych priestorov a priestorov rovnej strechy domu, pivnice, finanénych
prostriedkov vo fonde prevadzky, 0Gdrzby a oprav, zatekanim dazd'ovej vody, znefunkénenim
kominovych telies ako i nemajetkova ujma v poruseni prava na pokojné byvanie, $piny na schodisku,
postavenym leSenim a iné, ako aj spolo¢ensko - kultirna ujma z dévodu, ze stavba, ktora je kultirnou
pamiatkou stratila svoju spolo¢enskii hodnotu. Podl'a ich nazorov, Statne stavebné organy nekonaji
zakonne z dovodu nereSpektovania vlastnickeho prava a ich rozhodnutia su Gc¢elovo viazané na zaujmy
obchodnych spolo¢nosti. Uvedenymi namietkami sa krajsky sud dostato¢ne nezaoberal, nespravne ich
interpretoval a vec dostatocne nepreSetril.

Ziadali nahradu sposobenej $kody, ktort nevyéislili ako aj ndhradu trov konania. Zaroveti sa vyjadrili aj k
stanovisku pribratého uc¢astnika, v ktorom zopakovali namietky uvedené v Zalobe, v odvolani a uviedli,
ze jeho narok na vyplatenie trov povazuju za neoddévodneny a nemoralny .

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny stdny poriadok), u¢inného od 1.7.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p.), preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konanie, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva
O.s.p.), ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.



V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prédva a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Sudy prejednavaji na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na
svojich pravach ukritend rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu a ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Primarne, v medziach odvolania Najvys$si sud Slovenskej republiky ako std odvolaci, preskumal
rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priom v ramci odvolacieho konania
sktimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud konStatuje, ze odvolanie sa zasadne neodliSovalo od dovodov podanej Zaloby o
preskiimanie rozhodnutia zalovaného, s ktorého podstatnymi dovodmi sa krajsky sud v plnom rozsahu
vysporiadal a jeho skutkové zistenia aj pravne zavery st vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s prihliadnutim na citované ustanovenie konstatuje, ze nezistil dévod
na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov na zaklade dotknutych
pravnych noriem, obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Z obsahu predloZzeného
sudneho spisu, ktorého sti€astou je administrativny spis zalovaného, najvy$s§i sud zistil skutkovy stav
tak, ako ho popisal krajsky sud. Odvolaci sud sa preto s odévodnenim napadnutého rozsudku stotoziuje
v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne a aby nadbytocne
neopakoval pre Gcastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
najvyssi sud na doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku iba dodava:

Predmetom stdneho prieskumu bolo rozhodnutie zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-2014/21927-GRJ zo
dina 21.03.2014, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ¢. 920/22005/2013/STA/Vas/G-18 zo dna 30.07.2013, ktorym
bola povolena zmena dokonéenej stavby: ,,Nadstavba a vstavba bytového domu - J.“, nehnutelnost’ stp.
&. 29, na pozemku parc. &. 152, v katastralnom tizemi D.. Zalovany v napadnutom rozhodnuti poukézal
na Zmluvu o vstavbe a nadstavbe, ktorej neplatnost’ namietali Zalobcovia a uviedol, Ze schodza, na ktorej
doslo k odsuhlaseniu predmetnej zmluvy bola riadne zvolana, na rokovani boli pritomni vlastnici bytov,
ktori mali 22 hlasov z celkového po¢tu 30 hlasov vSetkych vlastnikov, ¢o zodpovedalo hlasom za 14
bytov z celkového poc¢tu 19 bytov, resp. nebytovych priestorov (73,68 % hlasov z celkového poctu).
Bytovy dom ma 19 bytov a nebytovych priestorov, ktoré vlastni 30 vlastnikov. Z pritomnych 22
vlastnikov bytov na schéddzi za schvélenie zmluvy hlasovalo vSetkych 22 pritomnych vlastnikov, ¢o
predstavuje viac ako dvojtretinovu vacSinu. Uzatvorenim zmluvy doslo k hospodareniu so spoloc¢nou
vecou a rozhodnutie o naloZeni so spolo¢nou vecou bolo vyjadrené v sulade s pravnymi predpismi.
Prehlasovany vlastnik bytu alebo vlastnik, ktory sa nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo
obratit’ sa na sud, inak jeho pravo zanika. V danom pripade dochadza k zmenSeniu spoluvlastnickych
podielov na spolo¢nych €astiach a spoloc¢nych zariadeniach bytového domu v zmysle zdkona a ¢l 13 a
&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky. Schodza vlastnikov bytov sa uskutoénila dita 15.06.2009 a navrh o
urcenie neplatnosti pravneho tikonu - hlasovania o schvalenie Zmluvy o vstavbe a nadstavbe, podali
navrhovatelia diia 16.03.2010, po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.

Stavebnému uradu boli predlozené vsetky podklady potrebné pre vydanie rozhodnutia, pri¢om realizacia
stavby nebude mat’ negativny vplyv na dotknuté izemie, architektura navrhovanej stavby respektuje



charakter uzemia a vhodne dopliia okolité budovy. Nadstavba a vstavba bola povolena po komplexnom
vyhodnoteni a zosuladeni vSetkych stanovisk dotknutych organov. Stavebnik v konani preukdazal ,,iné
pravo* k predmetnej nehnutelnosti Zmluvou o vstavbe a nadstavbe bytového domu. Platnost’ predmetne;
zmluvy vyplyva aj z rozsudku Okresného stidu Bratislava 1 ¢. k. 26 C/49/2010-163. Zalovany vo
svojom rozhodnuti zaroven uviedol, ze povolenou stavbou stavebnik nezasiahne do vylu¢ného
vlastnictva Zalobcov. Nazor, Ze touto stavbou bude znehodnotené ich vlastnictvo, nebol ni¢im podloZzeny
a mé vylu¢ne subjektivny charakter. Wbudovanim vytahu a tpravu fasddy a ostatnych poSkodenych
prvkov domu sa stavba ako celok moze povazovat’ za zhodnoteni. Voci technickému rieSeniu stavby a
nadstavby, ¢o je predmetom stavebného konania, zalobcovia neuplatnili Ziadne namietky.

V suvislosti s odvolacimi ndmietkami najvy$si stid kon§tatuje, zhodne so zaverom Zalovaného, ako aj so
zaverom krajského stidu, ze zalobcovia svoje namietky smerovali najmd na okolnost, Ze stavebnik
nepreukazal v stavebnom konani iny vztah k stavbe. Wchadzali z nazoru, ze Zmluva o vstavbe a
nadstavbe, ktorou stavebnik preukazal opravnenie realizovat’ predmetni stavbu, nie je platna. S touto
podstatnou namietkou sa sud prvého stupiia riadne vysporiadal.

Podl'a CL13 ods. 1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky,

(1) Povinnosti mozno ukladat’

a) zdkonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd,

b) medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktora priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, alebo

¢) nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2.

(2) Medze zékladnych prav a slobdd mozno upravit za podmienok ustanovenych touto ustavou len
zakonom.

(3) Zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobéd musia platit’ rovnako pre vSetky pripady, ktoré
spliiaji ustanovené podmienky.

(4) Pri obmedzovani zikladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto
obmedzenia sa m6ézu pouzit’ len na ustanoveny ciel..

Podra C1.20 ods. 1, 3 Ustavy Slovenskej republiky,

(1) Kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah
a ochranu.

(3) Vlastnictvo zavédzuje. Nemozno ho zneuzit' na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi
zauyjmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poskodzovat l'udské zdravie,
prirodu, kultirne pamiatky a zivotné prostrediec nad mieru ustanovenu zakonom.

Podla ust. § 14 ods. 1 a 3 zékona €. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v u¢innom zneni, (do
30.09.2014) vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost’ zucastiiovat’ sa na
sprave domu a hlasovanim rozhodovat' ako spoluvlastnik o spolo¢nych Castiach domu a spolo¢nych
zariadeniach domu, spoloénych nebytovych priestoroch, prislu§enstve a pozemku na schddzi
vlastnikov. Oznamenie o schodzi vlastnikov musi byt v pisomnej forme doru¢ené kazdému vlastnikovi
bytu alebo nebytového priestoru v dome minimalne pat dni pred dilom konania schodze. Vysledok
hlasovania oznamuje ten, kto schddzu vlastnikov alebo zhromazdenie zvolal, a to do piatich pracovnych
dni od konania schodze vlastnikov alebo zhromazdenia spésobom v dome obvyklym.

Ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome rozhoduji o tvere a o zabezpe€eni tveru, o zmluve
o vstavbe alebo nadstavbe bytov alebo nebytovych priestorov v dome a o zmene formy vykonu spravy,
rozhoduje sa vzdy hlasovanim na schddzi vlastnikov dvojtretinovou véac¢sinou hlasov vsetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Toto hlasovanie nemdze byt pisomné.

Z citovanych ustanoveni ustavného zékona vyplyva, Ze vlastnicke pravo nie je absolutne a je mozné ho
obmedzit’ za zakonom stanovenych podmienok. Realizicia vlastnickeho prava zalobcov, v uvedenom
zmysle, teda neméze byt zneuzitd na ujmu prav inych, v tomto pripade va¢sinovych spoluvlastnikov



spolo¢nej veci, v tomto pripade spoloénych nebytovych priestorov, prisluSenstve a pozemku.

Na zaklade zisteni vyplyvajicich z obsahu administrativneho spisu a vydanych rozhodnuti mozno
konstatovat, Ze v spravnom konani nedoSlo v Ziadnom pripade k vyvlastneniu Zzalobcov ako
spoluvlastnikov pozemku ani ako spoluvlastnikov spolo¢nych priestorov, ale k rozhodnutiu o nakladani
so spolo¢nou vecou v stlade s prislu$nou zakonnou tpravou.

Z vyssie citovanych ustanoveni prislusnych pravnych predpisov zaroven vyplyva, ze pravne zavery
spravneho organu, ako aj stidu prvého stupna tykajiice sa legality jedného z podkladov pre rozhodnutie,
a to Zmluvy o vstavbe a nadstavbe vychadzali z v tom ¢ase platnej pravnej Upravy. V uvedenom pripade
mohlo dojst’ len k obmedzeniu spoluvlastnickeho prava zalobcov, ktoré vsak bolo realizované v stlade
so zakonom.

Zalobcovia st vlastnikmi bytu na druhom podlazi trojpodlazného bytového domu a vo svojich
namietkach nespecifikovali ziadne svoje iné relevantné pravo, ktoré by mohlo byt realizaciou stavby
dotknuté.

Odvolaci sud sa stotoziluje s pravnym nazorom sudu prvého stupnia, v zmysle ktorého je potrebné
vychéadzat’ z predpokladu, ze Zmluva o vstavbe a nadstavbe je platna, pretoze o opaku zalobcovia
nepredlozili Ziaden dokaz. Uvedeny pravny zaver vychadza aj z rozsudku Okresného sudu Bratislava 1 €.
k. 26C/46/2010-163 zo dina 15. 10. 2012, potvrdeného v odvolacom konani, ktorym sud navrh Zalobcov
o urCenie neplatnosti predmetnej zmluvy zamietol. V case rozhodovania sudu prvého stuptia v
preskimavanej veci bola otdazka platnosti Zmluvy o vstavbe a nadstavbe v inom stidnom konani
vyrieSend, a preto uz nebolo potrebné zvazovat spravnost procesného postupu zalovaného, ktory
nepreruSil konanie z doévodu vyrieSenia tejto predbeznej otazky a nebol doévod ani na zrusenie
rozhodnutia len preto, aby sa zopakoval procesny postup s tym, Ze nové rozhodnutie by nebolo pre
7alobcov priaznivej$ie. Zalobcovia v Zalobe okrem obmedzenia a zisahu do svojho vlastnickeho prava,
nedeklarovali Ziadne iné relevantné pravo alebo zaujem, ktoré by mohli byt Zalobou napadnutym
rozhodnutim dotknuté.

Odvolaci sud zaroven poznamenava, ze pred vyhlasenim napadnutého rozsudku nebola odlozena
vykonatelnost’ rozhodnuti spravnych organov o povoleni vstavby ani rozhodnutia vydaného v izemnom
konani, ktoré bolo predmetom konania na Krajskom stude v Bratislave ¢. 1S/213/2011, z ¢oho vyplyva,
ze boli pre ucastnikov zavézné. Rozsudkom ¢. k. 1S/213/2011-153 zo dna 14.04.2016 Krajsky sud v
Bratislave zamietol aj Zalobu Zalobcov proti rozhodnutiu spravneho organu o umiestnenie predmetnej
stavby ¢. A/2011/1882/JAN zo dna 09.09.2011

Vady, ktoré namietali Zalobcovia az v odvolani voc¢i rozsudku krajského sudu, spolu s narokmi na
nahradu spdsobenej $kody, ktoré neboli uplatnené v Iehote urcenej v ust. § 250b ods. 1 O.s.p., neboli
sposobilé spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia Zalovaného, ako aj sudu prvého stupiia, na tieto preto sud
nemohol a nemdze prihliadat’, a preto nemaji vplyv na zakonnost’ rozsudku krajského studu.

Pokial’ zalobca namietal nedostato¢né vysporiadanie sa so vSetkymi ndmietkami zalobcu, odvolaci sud
poukazuje na kon3tantnii judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. nalez IV. US 236/06), v
zmysle ktorej v§eobecny sud (prvostupnovy, ale aj odvolaci) nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu,
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo tcastnika na spravodlivy proces.

Mozno sa stotoznit’ s pravnym ndzorom krajského sudu, Ze Zaloba nebola dovodna, pretoze zalovany sa
v ramci zalobou napadnutych odvolacich konani riadne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
namietkami Zalobcov a s prihliadnutim na relevantné hmotnopravne ustanovenia svoje rozhodnutie



odovodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal v rozsahu odvolania pribratého ucastnika aj vyrok
rozsudku prvostupiiového sudu o trovach pribratého ucastnika konania.

Konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti a postupov podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku, je osobitnym konanim. Z tychto dovodov vicSina procesnych institlitov je v spravnom
sudnictve upravena osobitne a odlisne od vSeobecného sudnictva. Pouzitie vS§eobecnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku prichadza do Gvahy len analogicky na zaklade ustanovenia § 246¢ ods. 1
prva veta O.s.p., podla ktorého, pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené v tejto casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Primeranost’, znamena obdobné
pouzitie, t.j. analogicku aplikaciu v§eobecnych ustanoveni O.s.p., ustanoveni o konani v prvom stupni a
ustanoveni o opravnych prostriedkoch. Primeranost’ pouzitia tychto ustanoveni je limitovana ucelom a
cielom spravneho stdnictva (§ 244 O.s.p.) a so zretelom na tento ucel ich treba aj aplikovat’ a vykladat'.

V spravnom sudnictve, v konani o zalobach, rozhoduje sud o nahrade trov konania predovs§etkym podla
§ 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého, ak mal zalobca tGspech celkom alebo s€asti, sud mu proti
zalovanému prizna pravo na Uplnu alebo Ciasto¢ntl ndhradu trov konania; mdze tiez rozhodnut, Ze sa
nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretela. Ide o osobitné
ustanovenie, ktoré upravuje iba pravo na nahradu trov konania uspe$ného Zalobcu a v odseku 1, v
podstate vylucuje primerané pouzitie § 142 O.s.p., hoci Gspech v konani sa u Zalobcu posudzuje
rovnako ako pripouziti § 142 O.s.p.

Pravo na rozhodnutie o nahrade trov konania v stlade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23.
septembra 1997) je tieZ ratione materiae obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (pozri blizsie Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I11. US 212/09-
26). Z uvedeného je zrejmé, ze podla § 250k ods. 1 O.s.p. v konani o zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov ndhradu trov konania mozno priznat len uspeSnému zalobcovi.
Nemoznost’ priznania ndhrady trov konania uspe$Snému zalovanému resp. ucastnikom konania, ktorych
sud pribral do konania podl'a § 250 ods. 1 veta druhd O.s.p., by sice mohla byt' chapana ako narusenie
zasady rovnosti u¢astnikov konania, av§ak na druhej strane, za ucinnej pravnej upravy, nemozno od
zalobcov spravodlivo ziadat’, aby nahradili trovy vzniknuté ucastnikovi, ktorého sud musi podla § 250
ods. 1 veta druha O.s.p. pribrat’ do konania, hoci Zalobcovia jeho pribratie do konania sami ovplyvnit
nemohli.

Krajsky sud v Bratislave preto rozhodol v sulade s ust. § 250k ods. 1 O.s.p., ked” Zalobcom nepriznal
nahradu trov konania z dovodu ich neuspechu, Zalovanému a pribratému ucastnikovi nepriznal prdvo na
nahradu trov konania z dévodu, Ze na ndhradu nemaji zo zdkona narok.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského stidu podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 2
O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a Gcastnikom ich ndhradu nepriznal, pretoze Zalobcovia neboli v
odvolacom konani ispes$ni a zalovanému, ako aj pribranému t¢astnikovi konania nahrada trov zo zakona
neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

