Najvyssi sad 5 Cdo 24/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. C., byvajtcej v K.,
zastupenej JUDr. A. K., advokdtkou so sidlom v B., proti zalovanym 1/ Ing. R. H.,
byvajucom v B., 2/ Ing. M. H., byvajtcej v B., oboch zastupenych Doc. JUDr. J. C., CSc.,
advokatom v B., v konani o nariadenie predbeZného opatrenia, vedenom na Okresnom
stde Bratislava II sp. zn. 14 C 105/2009, na dovolanie Zzalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave zo 17. septembra 2009 sp. zn. 9 Co 284/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e wuznesenie Krajského sudu
v Bratislave zo 17. septembra 2009 sp. zn. 9 Co 284/2009 a vec vracia tomuto stidu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim zo 4. juna 2009 ¢.k. 14 C 105/2009-60
zalovanym 1/ a 2/ zakdzal predat’, scudzit,, darovat’, vlozit’ ako nepeniazny vklad do obchodne;j
spolo¢nosti, alebo inak nakladat’ s nehnutel'nostami, ktorych bezpodielovymi spoluvlastnikmi
su zalovany 1/ azalovana 2/, vedenymi Katastradlnym uradom B., Sprava katastra
pre hl. mesto B., nachadzajicimi sa v katastralnom uzemi T., okres B., Obec: B. - m. €. R.,
zapisanymi na liste vlastnictva ¢. X. a to s pozemkom, parcela ¢islo X., zdhrada vo vymere X.
m? a stavbou, rodinny dom, supisné ¢islo X. na parcele ¢islo X. az do pravoplatného
skonCenia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 51 C/105/2009.
V oddvodneni uviedol, Ze zalobkyna sa svojim ndvrhom na nariadenie predbezného opatrenia
domahala, aby sud zakdzal odporcom v zmysle jej ndvrhu disponovat vys$Sie uvedenou
nehnutel'nostou. V navrhu uviedla celu genézu tykajucu sa tejto veci a zdroveinl svoje tvrdenia

uvedené v navrhu podlozila listinnymi dokazmi. Navrhovatel'ka podala aj navrh vo veci
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samej, ktory sa vedie na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 51 C/105/2009. Sud prvého
stupfia sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného

opatrenia a tomuto v plnom rozsahu vyhovel (§ 76 ods. 4 O.s.p.).

Na odvolanie zalovanych Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 17. septembra 2009
sp. zn. 9 Co 284/2009 uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, Zze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Po preskiimani odvolania, napadnutého uznesenia stdu
prvého stupnia spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu odvolaci sud dospel
k zaveru, ze (vychadzajuc z toho, ze zalobkyna sa k odvolaniu zalovanych nevyjadrila) navrh
na nariedenie predbezného opatrenia je nedévodny pre nesplnenie zdkonnych podmienok 1/
zalobkyna dovod pre docasnii Upravu pomerov navrhovanym predbeznym opatrenim
vyvodzuje z fiou tvrdeného predkupného prava, ktoré jej vyplyva zo spoluvlastnictva
spolo¢nej steny rodinnych domov zalobkyne a zalovanych 1/, 2/, poukazujuc na bod 4.6.
kapnej zmluvy, podla ktorého sa ucastnici dohodli, ze uvedena spolo¢na stena je v ich
podielovom spoluvlastnictve (s rovnakymi spoluvlastnickymi podielmi). Zalobkytiou
predloZzené vypisy z listov vlastnictva vSak neosvedCujii, Ze by zalobkyia mala
spoluvlastnicke pravo k nejakej (redlne oddelenej) Casti nehnutelnosti, ktoré su v katastri
nehnutel'nosti zapisané ako vyluéné vlastnictvo zalovanych odporcov 1/, 2/ (v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, LV ¢. X. ). Na tejto skutoCnosti ni¢ nemeni ani Zalobkytnou
spominand dohoda v bode 4.6. kupnej zmluvy o tom, Ze spolo¢na stena je v spoluvlastnictve
ucastnikov, ako na to spravne poukazuji v odvolani zalovani 1/, 2/, ked takito dohoda
nemohla zalozit" spoluvlastnicky vztah medzi ucastnikmi k spolo¢nej stene, oddel'ujucej
rodinné domy ucastnikov. Pokial’ medzi ucastnikmi neexistuje spoluvlastnicky vzt'ah, nemoze
zalobkyni prinalezat’ ani predkupné pravo v zmysle § 140 Obcianskeho zdkonnik, na ktoré sa
odvolava a porusenim ktorého oddvodiiuje potrebu docasnej Upravy pomerov medzi
ucastnikmi. V tomto smere teda navrhovatel'ka neosvedcila fiou tvrdeny narok, ¢im nebol
splneny jeden zo zékladnych predpokladov nariadenia predbezného opatrenia. Sudna teoria
1 prax opakovane dospela k zaveru, Ze spoluvlastnicky podiel neznamena, Ze by sa vlastnicke
pravo spoluvlastnika vztahovalo na urcitd konkrétnu cast nehnutelnosti, ktora je
v spoluvlastnictve, ale je iba Ciselnym vyrazom pravneho postavenia spoluvlastnika voci
ostatnym spoluvlastnikom; znamena mieru, akou sa spoluvlastnici podiel'aji na pravach
a povinnostiach vyplyvajicich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci, ako mierou sa podiel’aju
na uzivani spolo¢nej veci, ako maju prispievat’ na naklady na uzivanie a udrZzovanie spolo¢nej

veci a podobne (porovnaj napr. R 19/67). Z uvedeného vyplyva, ze aj za predpokladu



3 5 Cdo 24/2010

existencie spoluvlastnickeho vztahu by zalobkyna nebola opravnena uplatiovat
spoluvlastnicke pravo len k urcitej konkrétnej Casti veci — v danom pripade k spolocnej stene,
oddel'ujiicej dva rodinné domy. 2/ pokial ide o potrebu predbeznym opatrenim docasne
upravit pomery medzi ucastnikmi vo vztahu k spolo¢ne vybudovanej studni, Zalobkyia
neosvedcila jednak, Ze je spoluvlastnickou studne (jej finan¢nd spoluti¢ast’ na vybudovani
studne sama osebe nezakladé spoluvlastnicky vzt'ah), ale ani Ze su tu také okolnosti, ktoré by
si doCasnu Upravu vyzadovali — Zzalovani 1/, 2/ sice popieraju spoluvlastnicky vztah
zalobkyne k studni, nie vSak jej finan¢nu spoluucast’ na jej vybudovani; zaroven je z obsahu
spisu zrejmé, ze zalovani 1/, 2/ (na ktorych pozemku sa ma studna nachadzat’) zalobkyni
nikdy nebranili a ani nebrania v jej uzivani, a napokon zalobkyna sama to ani netvrdi.
Samotny odpredaj nehnutel'nosti Zalovanymi 1/, 2/ (vratane pozemku so studiiou) nemdze byt
dovodom na nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia, pretoze ani pripadnd zmena
vlastnika nezmeni ni¢ na pravnom postaveni zalobkyne. 3/ pokial’ ide o potrebu docasnej
upravy pomerov, vzhl'adom na vykon prava zalobkyne zo zodpovednosti Zalovanych za vady
(nedostato¢na zvukova izolacia rodinného domu), z obsahu spisu vyplyva, ze ku diu
rozhodovania odvolacieho stdu (§ 154 ods. 1 O.s.p., § 167 ods. 2 O.s.p., § 211 ods. 2 O.s.p.)
zalovani 1/, 2/ zapocali a aj ukonCili odstrafovanie vady, ¢o zdokladovali meracim
protokolom. Samotnd zmena vlastnika nehnutelnosti by rovnako nemala vplyv
na zodpovednost’ Zalovanych 1/, 2/ za namietanti vadu, ani na ich povinnost’ vadu odstranit’.
Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze ani v tomto pripade nebol naplneny predpoklad potreby
docasnej upravy pomerov medzi ucastnikmi konania navrhovanym predbeznym opatrenim.
Zo vsetkych uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zmenil (§ 220

O.s.p.) tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stdu podala zalobkyna dovolanie, ktoré
odovodnila § 237 pism. f/ O.s.p. (4€astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost
konat pred suidom) a § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci). Navrhla, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky zrusil uznesenie
odvolacieho sudu (alternativne ho zmenit tak, Ze sa uznesenie sidu prvého stupna
potvrdzuje). Uviedla, Ze naplnenie dovolacieho dévodu podla § 237 pism. f/ O.s.p. nastava,
ak bola ucastnikovi konania odnata realna a efektivna (formalna, ¢i faktickd) moznost’ konat’
pred sudom, spocivajuca pravne a skutkovo argumentovat’ k vecnej a procesnej stranke

rozhodovanej veci. Odvolaci sid v odovodneni uznesenia na strane 3 uviedol,
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ze ,,na odvolanie odporcov 1/, 2/ sa navrhovatel'’ka nevyjadrila® a to aj napriek tomu, ze pred
jeho vydanim 17. septembra 2009 zalobkyna predlozila svoje vyjadrenie vo veci
16. septembra 2009, ktorym sa odvolaci sud nezaoberal; opieral sa len o tvrdenia a dokazy
predlozené  Zalovanymi, svoje rozhodnutie oddvodnil len skutocnostami uvedenymi
v odvolani Zalovanych bez toho, aby sa zaoberal argumentmi a dokazmi predlozenymi
zalobkynou, bez toho, aby umoznil zalobkyni vyjadrit sa k dokazom predlozenym
zalovanymi. Tvrdenia Zalovanych v odvolani boli jedinym podkladom k vydaniu zmeneného
rozhodnutia odvolacim sudom. Dovolatel’ka namietala nespravnost pravneho zaveru
odvolaciecho stdu o spoluvlastnictve k spolocnej stene vychadzajuic argumentujic
predkupnym pravom a ku spolo¢nej studni, ku ktorej jej svedCi spoluvlastnicke pravo
origindlnym sposobom (zhotovenim). Odvolaci sud v konani o odvolani proti uzneseniu
o nariadeni predbezného opatrenia rieSil vec bez vykonania dokazovania, ¢im spdsobil,
ze odvolacie konanie trpi vadou v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
K odstranovaniu vady spolo¢nej steny zalovani prikrocili dva tyzdne po vydani predbezného
opatrenia prvostupiiovym sudom a tri dni po jeho doruc¢eni. Odvolaci sud v rozpore s § 213
O.s.p. nevychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sid prvého stupna a svojim
procesnym postupom sa odvolaci sid dopustil vady majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Zotrvala na tvrdeni, Ze zmena vlastnika nehnutel'nosti vo vlastnictve
zalovanych by mala vazny dopad na vykon prava Zalobkynou zo zodpovednosti za vady

na spolo¢nej stene rodinného domu.

Zalovani k dovolaniu Zalobkyne uviedli, Ze pokial’ Zalobkyia nepodala vyjadrenie
k odvolaniu zalovanych ani v dodatocnej lehote urcenej sudom, nie je mozné namietat)
7e postupom odvolacieho sud jej bola odnatd moznost’ konat' pred sidom. Rozhodnutie

odvolacieho sudu povazovali za vecne spravne, dovolanie zalobkyne navrhli zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipend advokatkou
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skamal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripusta.

V kazdom dovolacom konani skiima dovolaci sud najskoér to, ¢i dovolanie je podané

v zdkonom stanovenej lehote, ¢i ho podava na to opravnena osoba a ¢i dovolanie je procesne
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pripustné (¢i sa nim napada rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné podla § 237
O.s.p. az 239 O.s.p.). Dovolaci sud pritom riesi len otazky procesnej povahy. K rieSeniu
dal$ich otdzok (napriklad z hl'adiska vyskytu procesnej vady konania majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. alebo z hladiska
spravnosti pravneho posudenia veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) moze dovolaci sud
pristapit’ az vtedy, ked bolo dovolanie podané v zdkonom stanovenej lehote, subjektom
opravnenym podat’ dovolanie a proti rozhodnutiu, ktoré podla zdkona mozZzno tymto

mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci sud rozhodol rozsudkom
alebo uznesenim, § 237 O.s.p. priptista dovolanie proti jeho rozhodnutiu vtedy, ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad, vymenovanych
v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia [ide o nedostatky v pravomoci stidu, v sposobilosti byt
ucastnikom konania, v riadnom zastipeni procesne nesposobilého tcastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odiatia moznosti ucastnika
pred sutdom konat’ a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym
sudom]. Pokial’ odvolaci stid rozhodol uznesenim, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je
napadnuté zmenujuce uznesenie sudu prvého stupna (§ 239 ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujuce
uznesenie, v ktorom odvolaci sid vo vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) alebo
ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolocCenstiev (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) alebo ide o uznesenie o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
alebo ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni
za vykonatelné (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Ustanovenia odsekov 1 a 2 (§ 239 O.s.p.) neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale€nom, tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na
zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prdva duSevného vlastnictva
a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine,

v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sid uznesenim, ktorym bolo zmenené

uznesenie sudu prvého stupna tak, ze nadvrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
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Dovolanie Zalobkyne smeruje proti uzneseniu, ktorym odvolaci stid zmenil uznesenie
sudu prvého stupna (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), dovolaci sid nerozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev [§ 109 ods. 1 pism. c/]
na zaujatie stanoviska stupiia (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), dovolanie nesmeruje proti
potvrdzujicemu uzneseniu odvolacieho sidu, v ktorom by odvolaci sud vyslovil, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239
ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo o uznesenie
ouznani (neuznani) cudzozemského rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Podrla § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. je dovolanie pripustné, ak smeruje proti uzneseniu
odvolacieho stdu, ak odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupnia vo veci samej.
Pripustnost’ dovolania proti takémuto zmenujicemu uzneseniu je zalozena na rozdielnosti
rozhodnutia odvolacieho stidu a rozhodnutia stidu prvého stupna. O rozdielne rozhodnutia ide
vtedy, ak okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci posudili oba sudy rozdielne, v désledku
¢oho odlisne urcili alebo deklarovali prava a povinnosti G¢astnikov. OdliSnost'ou sa pritom
nemd na mysli rozdielne pravne posudenie veci, pokial nemalo vplyv na obsah prav
a povinnosti ucastnikov, ale zaver sudu odliSne konStituujuci alebo deklarujici préava
a povinnosti v pravnom vztahu ucastnikov. Pre posudenie, ¢i ide o zmenujice rozhodnutie
odvolacieho sudu, nie je vyznamné formalne hl'adisko (ako odvolaci sud formalne rozhodol
alebo ako formalne svoj vyrok oznacil), ale obsahové hl'adisko (vzajomny vztah rozhodnutia
odvolacieho sudu a rozhodnutia sudu prvého stupiia v tom zmysle, ¢i prava a povinnosti
ucastnikov v danom pravnom vzt'ahu posudili odli$ne). Vyznamné nie je ani to, ¢i vyroky
rozhodnuti sudov oboch stupiiov su alebo nie st odlisne naformulované — aj v tomto zmysle
je rozhodujice obsahové hl'adisko. Pokial’ odvolaci sud vo svojom rozhodnuti posudil prava a
povinnosti ucastnikov dané¢ho pravneho vztahu inak (nezistil splnenie zakonnych dévodov na
nariadenie predbezného opatrenia) a preto ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol, potom sa jednd o zmenujuce rozhodnutie, ak sid prvého stupiia na rozdiel
od uvedeného, uvedenému navrhu vyhovel a predbezné opatrenie nariadil. I ked v danom
pripade ide o zmeiujice rozhodnutie (§ 239 ods. 1 O.s.p.) z procesn¢ho hl'adiska je proti
takémuto rozhodnutiu dovolanie nepripustné, pretoze sa jedna o uznesenie odvolacieho sudu

o predbeznom opatreni (§ 239 ods. 3 O.s.p.).
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So zretelom na obsah dovolania a vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1
O.s.p.) dovolacieho sudu skimat’ vzdy, ¢i v konani nedoslo k zavaznym procesnym vadam
v zmysle § 237 O.s.p. neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie splnenia podmienok
pripustnosti dovolania podla § 236 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 239 O.s.p., ale zaoberal sa aj
otazkou, ¢i v konani pred odvolacim stidom nedoslo k vadam v zmysle § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj

uzneseniu), ak sa u€astnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. nie je predmet
konania vyznamny a ak je konanie postihnuté niektorou zvad vymenovanych v tomto
ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné. Treba ale uviest, ze z hl'adiska posudenia existencie niektorej z uvedenych
procesnych vad ako dovodu, ktory zakladd pripustnost dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika o tom, ze v konani doslo
k jednej z tychto vad, ale len jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie

je skutocne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ka vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietala
a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z

tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Zalobkytia namietala, e konanie je zatazené procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p., ktord podla jej nazoru spocivala v tom, ze odvolaci sud vec neprejednal a rozhodol
vyluéne iba na zdklade odvolania, ktoré podali Zalovani, ked uviedol, Ze Zalobkyna sa
k odvolaniu zalovanych nevyjadrila aj napriek tomu, ze zalobkyna takéto vyjadrenie podala

(16. septembra 2009) este pred vydanim rozhodnutia odvolacim sudom.

Postup stdu, ktorym sa tucastnikovi konania odiiala moznost’ konat pred stidom
zaklada poru$enie prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len dohovor), porovnaj napr. sp. zn. IIL. US 156/06, sp. zn.
I11. US 331/04, sp.zn. I1. US 174/04.
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Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len tstavy), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky(...). Podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch (...).

Citovany ¢l. 46 ods.1 tstavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou stavnou
bazou pre zakonom upravené konanie sudov ainych orgdnov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,branou” do tUstavnej Upravy
jednotlivych aspektov prava na sudnu a inu pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 ustavy) normujucich ramec, v ktorom je mozné doméhat’ sa

jeho respektovania (m. m. 1. US 22/03).

Podl'a stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len
ustavny stid) zmyslom a G¢elom zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zarucit' kazdému redlny pristup k sadu. Tomu
zodpoveda povinnost’ vieobecného sidu o veci konat arozhodnut (m.m. 1. US 62/97,
II. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu by doslo vtedy, ak by
komukol'vek bola odmietnutd moznost’ doméhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom néavrhu (Zalobe) fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98). Z judikatury tiez vyplyva, ze ak sud kona vo veci
uplatnenia prava osoby urCenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom
predpisanym zakonom, porusuje Ustavou zarutené pravo na sidnu ochranu (I. US 4/94).
Obsah prava na sudnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatnovani. Jeho
obsahom je 1 zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je
v rozpore so zdkonom, je porusenim tstavou zaruteného prava na sudnu ochranu (I. US
26/94). K odnatiu prava na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza aj
vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) domaha svojho prava na stde, ale sidna ochrana tomuto pravu
nie je priznana, alebo nemoze byt priznana v dosledku konania stdu, ktoré je v rozpore so

zdkonom (porovnaj I11. US 7/08).
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Konanim stdu sa rozumie jeho procesny postup, nie vSak samotné rozhodovanie.
Konanie sudu v stlade so zdkonom musi vykazovat’ urcitu kvalitu a v materialnom ponimani
zabezpeCovat’ tak pravo na sudnu ochranu. Samotné sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje
poskytovanie sidnej ochrany, musi byt’ logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu
a vysledkov konania, pri jeho vydani (vyhlaseni a vyhotoveni) musia byt zachované formalne
a obsahové nalezitosti s dorazom na prvky zrozumitel'nosti, urcitosti, jasnosti a suladu jeho
skutkovych 1 prdvnych dévodov vo vztahu k vyroku. Procesny postup sudu pri konstituovani
rozhodnutia, ktory nenachddza oporu v zakone, je preto potrebné povazovat’ za zdvazni vadu
nenapliiujicu materialnu stranku prava na sidnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora
v konecnom ddésledku objektivne brani riadnemu (G¢innému a efektivnemu) uplatneniu
dolezitych procesnych prav ti€astnikov konania sliziacich na ochranu ich prav a opravnenych
zaujmov v obc¢ianskom sudnom konani. Nemozno opomenut, Zze procesny ukon ucastnika
stdneho konania, ktory ma podstatny vplyv na d’alSie sidne konanie je mozné povazovat’ za
sucast’ zakladného prava na sidnu ochranu. Ak je ucastnik konania z uplatnenia tohto
procesné¢ho ukonu vyluceny alebo v zna¢nej miere obmedzeny pri jeho uplatneni v dosledku
nespravneho postupu sudu, dochadza v takomto pripade k stavu, kedy sa mu postupom siudu
odnima moznost’ konat’ pred sidom, porusuje Gstavné pravo na stidnu ochranu a spravodlivy

proces.

Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a t€astnikov v ob¢ianskom stidnom
konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu
k pravam inych osob (§ 1 O.s.p.). Odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné rozumiet’
taky postup sudu, ktorym ucastnikovi konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zakon
priznédva. Konanim sudu sa rozumie predovsetkym jeho procesny postup. O vadu, ktora je
z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
Stidna ochrana sa poskytuje v materialnom ponimani, ¢o tiez znamena, ze nie kazdé procesné
pochybenie sudu, alebo jeho nespravny procesny postup, ktorym dochadza k odopretiu
procesného prava ucastnikovi konania, je povazovany za sucast’ zakladného prava na suadnu
ochranu. Siidna ochrana nie je poskytovana formalne. Ddlezitymi hl'adiskami st tie, ktoré vo
svetle pripadu dévaja jednozna¢nt odpoved’ na otazku, ¢i procesny ukon z uplatnenia ktorého

bol ucastnik vyluceny mal podstatny vplyv na d’alSie konanie. Za odiatie moznosti konat’
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pred sidom nemozno povazovat’ rozhodnutie, ako vysledok vecnej rozhodovacej Cinnosti
sudu, ani v fiom vysloveny pravny nazor, s ktorym sa ucastnik nestotoznuje. K odnatiu

moznosti konat’ pred sidom moze dojst’ ¢innost’ou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza.
9

Podrla ustanovenia § 209a ods. 1 O.s.p., ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1
druhej vete, doruci sud prvého stupna bezodkladne odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak
odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ucastnikov, aby sa k odvolaniu

vyjadrili.

Na vyzvu sudu prvého stupna z 13. jula 2009 (C.1. 70 spisu) zalobkyna
16. septembra 2009 (¢.. 94 spisu) tomuto dorucila vyjadrenie k odvolaniu Zalovanych,
na ktoré odvolaci sud pri vydani rozhodnutia 17. septembra 2009 neprihliadal, ¢o vyplyva

z jeho odovodnenia.

O vadu podla § 237 f/ O.s.p. ide vtedy, ak by iSlo o postup nespravny (z hl'adiska
zachovania postupu stdu uréené¢ho zdkonom). Zakladnou otdzkou je posudenie, ¢i postup
odvolacieho stidu v danej veci bol spravny (v stilade so zdkonom), ak odvolaci stid v konani
o odvolani vydal zmenujice rozhodnutie (t.j. o pravach a povinnostiach ucastnikov rozhodol
inak ako sud prvého stupiia) bez toho, aby vzal zretel na obsah vyjadrenia zalobkyne
k odvolaniu Zalovanych. Vyjadrenie k odvolaniu patri k zdkladnym a neopomenutel'nym
procesnym ukonom Uucastnika konania s podstatnym vplyvom na d’al§ie konanie, ktorym sa
zabezpecuje princip ,,rovnosti zbrani* pri reSpektovani zasady spravodlivosti. Na vykonanie
tohto ukonu bola zalobkyna pisomne vyzvand sudom prvého stupiia nad ramec povinnosti
vyplyvajucej z § 209a ods. 1 O.s.p., pretoZze v danom pripade odvolanie nesmerovalo proti
rozhodnutiu vo veci samej. Ustanovenie § 209a ods. 1 O.s.p. G€astnikovi konania nebrani
vyjadrit’ sa k doru¢enému odvolaniu a v pripade, Ze k tomu déjde, je sid povinny prihliadat’
na jeho obsah. Ak std svojim procesnym postupom umoznil vykonanie tkonu na ochranu
prav a opravnenych zaujmov ucastnika v odvolacom konani, bolo jeho povinnostou na takyto
ukon prihliadat, preto ak bez dalSiecho neprihliadol na jeho obsah pri rozhodovani
(resp. uviedol, ze kjeho vykonaniu nedo$lo atoto konStatovanie sa ukdze nespravne),
dochadza v takom pripade k nespravnemu postupu sudu, ktory zaklada vadu konania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj Najvyssi sud Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 189/2008).
Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zéveru, ze procesny postup odvolacieho sudu

zaviseny dovolanim napadnutym uznesenim odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené
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uznesenie sudu prvého stupna tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta,
je zatazeny vadou podla § 237 pism. t/ O.s.p., existencia ktorej je vzdy dovodom pre zrusSenie
dovolanim napadnutého rozhodnutia. Najvyssi std Slovenskej republiky zru$il uznesenie
odvolacieho sudu a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).
Vzhl'adom na dévody, ktoré viedli k potrebe zrusit’ uznesenie odvolacieho sidu i procesna
nepripustnost’ dovolania zalobkyne (§ 239 ods. 3 O.s.p.), dovolaciemu sudu nebola dana
moznost’ zaoberat sa vecnou spravnostou rozhodnutia (najmd z hladiska uplatnenych
dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.) a d’alSimi ndmietkami

zalobkyne uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. aprila 2010

JUDr. Vladimir Magura, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



