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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Martina
Vladika a sudcov JUDr. Ley Stovi¢kovej a JUDr. Jozefa Kolcuna v exekucnej veci opravnenej
S., a. s., so sidlom v B, ICO : X, proti povinnému V. B., nar. X., byvajicemu v M.,
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre vymoZenie pefiaZnej pohPadavky vo vyske
14.773,- Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Martin pod sp. zn. 17 Er 1384/2007,
o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline zo 17. marca 2008 sp. zn.

7 CoE 26/2008, takto

rozhodol:

Najvysi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline zo 17. marca 2008

sp. zn. 7 CoE 26/2008 zrus§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sid v Ziline uznesenim zo 17. marca 2008 sp. zn. 7 CoE 26/2008 odvolanie
opravnenej ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol. Rozhodnutie
odovodnil zaverom, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia bolo opravnenej doruc¢ené do
vlastnych ruk dia 31.08.2007 v stlade s ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p. na treti deni od ulozenia
zésielky obsahujucej uznesenie sudu prvého stupiia, bez zretel'a na faktické prevzatie zasielky

pravnou zastupkyiou opravnenej (07.09.2007), preto lehota na podanie odvolania podla § 204
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ods. 1 O.s.p. marne uplynula 18.09.2007 (utorok) a jej odvolanie, ktoré proti uzneseniu podala

20.09.2007 na postovl prepravu je podané oneskorene.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie opravnenda. Uznesenie navrhla zrusit’ a vec
vratit Krajskému sidu v Ziline na dalie konanie. Pripustnost a dovodnost dovolania
vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. namietajiuc, ze postupom odvolacieho sidu
jej bola odnata moznost’ konat pred sidom, nakolko odvolaci sid nepostupoval v sulade
s ustanovenim § 168 ods. 2 O.s.p. a § 49 ods. 1 O.s.p., pretoze uznesenie sudu prvého stupna
dorucil pravnej zastupkyni opravnenej, ktorej opravnenie ju zastupovat’ skonc¢ilo podanim navrhu
na zacatie konania sudu prvého stupiia, vychadzajuc z plnej moci udelenej jej opravnenou
vyluéne na vykonanie tohto pravneho ukonu a navySe pri dorucovani predmetného uznesenia
napadnutého odvolanim opravnenej nebola splnend podmienka fikcie dorucenia tohto uznesenia

nahradnym sposobom, ktorou je zdrziavanie sa adresatky v mieste doruovania zasielky.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skumal predovsetkym pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 O.s.p. a nasledujucich

mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon
pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti uzneseniu odvolacieho

stdu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 239 O.s.p.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie opravnenej proti uzneseniu. V zmysle § 239 O.s.p.
plati, ze pokial’ odvolaci sud vydal svoje rozhodnutie v tejto procesnej forme, je dovolanie proti
nemu pripustné, ak je napadnuté zmenujuce uznesenie (§ 239 ods. 1 O.s.p.) alebo

potvrdzujuce uznesenie, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a) odvolaci
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sud v nom vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide po pravnej stranke o rozhodnutie
zésadného vyznamu, alebo ak b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo ak c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej

republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.).

Nakol’ko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje niektory zo znakov
uvedenych v tomto ustanoveni (v danom pripade uznesenim odvolacieho sudu bolo odmietnuté
odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupiia) je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky

sudny poriadok dovolanie podl'a § 239 O.s.p. nepripusta.

So zretel'om na obsah dovolania a na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) dovolacieho
sidu prihliadnut vzdy na procesni vadu uvedeni v § 237 O.s.p. (€1 uz to ucastnik
namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skumanie
podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu, ale sa zaoberal aj otazkou, Ci
podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sidu, ak konanie
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
v pismenach a/ Z g/tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, nedostatok
sposobilosti ucastnika, nedostatok riadneho =zastipenia procesne nespoOsobilého tucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na
zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebnym, pripad odnatia moznosti ucastnikovi pred
sudom konat’ a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Pripustnost’ dovolania z hladiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozend uz tym, zZe
dovolatel’ tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho stdu je postihnuté niektorou vadou uvedenou
v § 237 O.s.p., ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu vadou uvedenou

v citovanou zékonnom ustanoveni skutocne trpi.

Z obsahu dovolania vyplyva, Zze dovolatel’ka namieta vadu uvedenu v § 237 pism. f/ O.s.p.,

preto dovolaci sid zameral svoje skimanie na posudenie existencie tejto vady.
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Odnatim moznosti konat” pred sidom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky
zédvadny procesny postup, ktorym sa UcCastnikovi konania znemoznila realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Podla ustilenej sidnej praxe k odnatiu moznosti konat pred
stdom moéze dojst’ tak cinnostou sudu, ktord rozhodnutiu predchddza, ako aj samotnym
rozhodnutim. O taky pripad ide aj vtedy, ak odvolaci sid odmietne odvolanie z dovodu, ze
odvolanie je podané oneskorene podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., hoci tento zaver urobil bez

toho, aby dodrzal zdkonom ustanoveny postup, ktory takémuto rozhodnutiu musi predchadzat’.

Dovolatel’ka odnatie moznosti konat pred sidom videla v tom, Ze odvolaci sid vec
nepreskimal a o nej meritérne nerozhodol na zaklade jej vcas podaného odvolania, ale
postupoval v rozpore so zakonom, pretoze jej odvolanie odmietol ako oneskorene podané, pricom
pre tento postup odvolacieho sudu neboli splnené¢ zakonné procesné podmienky, pretoze jej

uznesenie sudu prvého stupnia doposial’ nebolo ucinne dorucené.

Uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym zamietol Ziadost' sudneho exekttora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, je nepochybne uznesenim vydanym podla § 44 ods. 2 tretia
a Stvrtd veta zakona ¢islo 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zékonov, v zmysle ktorého zadkon pripsta proti tomuto
uzneseniu odvolanie (§ 202 ods. 2 O.s.p.). Sudu z ustanovenia § 168 ods. 2 O.s.p. vzhl'adom
k tomu, ze je proti tomuto uzneseniu odvolanie v zmysle zakona pripustné, vyplyva zakonna
povinnost’ dorucit’ ho ti¢astnikom konania. V preskiimavanej veci sud prvého stupiia na zaklade
uvahy o dolezitosti uznesenia nariadil najdokonalejsiu formu dorucenia do vlastnych rak v stlade

s ustanovenim § 47 ods. 1 O.s.p.

Podla § 49 ods. 1 prva veta O.s.p., ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé

konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

Podl'a § 204 ods. 1 prva veta O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia

na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.
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Podl'a § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked dosSlo k skuto¢nosti

urcujucej zaciatok lehoty.

Z ustanovenia § 49 ods. 1 prva veta O.s.p. mozno dovodit, Ze pokial ucastnik nie je
zastipeny zastupcom s plnomocenstvom pre celé konanie, sid ma zadkonnu povinnost’ dorucit’
pisomnost’ samotnému ucastnikovi. Medzi objektivne podmienky pripustnosti odvolania patri,
ze odvolanie bolo podané v stanovenej lehote, ktora je pitndst dni pocitanych od dorucenia
rozhodnutia (§ 204 ods. 1 prvéd veta O.s.p.). Do lehoty na podanie odvolania sa nezapocitava
deni, kedy doslo k skutoCnosti urcujucej pociatok lehoty, ktorym diom je den, kedy bol
odvolatel'ovi doruceny rovnopis pisomného vyhotovenia prislusného rozhodnutia (rozsudku
alebo uznesenia). Ak nedoslo vobec k i¢innému doruceniu rozhodnutia, nebezi lehota k podaniu
odvolania. Tak je tomu napriklad aj vtedy, ak bolo rozhodnutie dorucené inej osobe nez
ucastnikovi, napr. pravnej zastupkyni opravnenej zastupovat’ ucastnicku len pre urCity tkon

(§ 28 ods. 1 O.s.p.), ako je tomu v danom pripade.

Odvolaci sud svoje uznesenie zalozil na zavere, ze uznesenie sudu prvého stupna bolo
doruc¢ené opravnenej do vlastnych rak ndhradnym spdésobom diia 31.08.2007 jeho dorucenim
JUDr. K. K., advokatke, so sidlom v B. (spravne V.), povazujic uvedenu advokatku pravnou
zastupkyniou opravnenej pre celé konanie. Z plnej moci zo dila 09.02.2007 (€. 1. 26) udelene;j
opravnenou tejto advokatke vyplyva, ze rozsah jej opravnenia zastupovat’ opravnenu zanikol
podanim navrhu na exekuciu. Ide preto o zastupovanie ucastnicky exeku¢ného konania udelené
opravnenou advokatke v sulade s ustanovenim § 28 ods. 1 O.s.p., podla ktorého zastupcovi,
ktorého si ucastnik zvolil, udeli pisomne alebo ustne do zapisnice plnomocenstvo bud’ pre celé
konanie alebo len pre urcité ukony. Opravnena, ako vyplyva z uvedenej plnej moci, udelila
pisomne plnomocentsvo advokatke JUDr. K. K. len pre urcity tkon, ktory vymedzila podanim
navrhu na exekuciu. Z tejto plnej moci nevyplyva opravnenie advokatky zastupovat’ opravnena v
celom konani, nad’alej aj po podani ndvrhu na zacatie exeku¢ného konania, t. j. jej opravnenie
zastupovat’ opravnenu aj v ¢ase dorucovania uznesenia sudu prvého stupiia. Pokial’ dorucil sud
prvého stupnia uznesenie napadnuté odvolanim opravnenej advokatke JUDr. K. K., neslo
o kvalifikované ucinné dorucenie predmetného uznesenia, pretoze nebolo dorucené, Co aj

nahradnym sposobom priamo opravnenej do vlastnych rak. Z uvedeného vyplyva, ze vzhladom
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k tomu, Ze pociatok plynutia odvolacej lehoty v danom pripade je viazany na doruCenie
uznesenia, odvolacia lehota opravnenej doposial’ nezacala plynuat. Preto pokial’ opravnena podala
odvolanie dna 20.09.2007, podala odvolanie vcas. Iny zéver odvolacieho sidu je zaverom
mylnym a v rozpore so zakonom. Objektivnhym vysledkom prieskumu dovolacieho sudu je, ze

rozhodnutie odvolacieho sudu napiiia skutkova podstatu ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Ak teda odvolaci siid odvolanie opravnenej odmietol ako oneskorene podané bez toho, aby
boli splnené¢ podmienky pre takéto rozhodnutie, odnal jej tymto rozhodnutim moznost’ konat
pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze opravnenej odial pravo, aby na zéklade vcas
podaného odvolania bolo fiou napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia preskimané odvolacim

sudom.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. f/ O.s.p. je dovodom, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v konani touto vadou postihnutom.
Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v tomto konani nemdze byt povazované za spravne.
Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov napadnuté uznesenie odvolacieho sudu

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2008

JUDr. Martin Vliadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



2 Cdo 206/2008



