Najvyssi sud 3 Obdo 4/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu MUDr. P., zastupeného
Mgr. M., proti zalovanému N. na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave ¢. k. 2 Cob 91/2007—156 zo dna 25. oktobra 2007, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom ¢. k. 26 Cb 114/04-144 zo dina 5. februara 2007
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal urCenia neplatnosti vypovede znajmu
nebytovych priestorov. Rozhodnutie odovodnil nedostatkom naliechavého pravneho zaujmu

na pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal Zalobca odvolanie, ktoré odvolaci sud
dovolanim napadnutym uznesenim odmietol. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie bolo
zalobcovi dorucené dna 3. aprila 2007. Lehota na podanie odvolania uplynula dia 18. aprila
2007, t.j. v pracovny deil. Odvolanie bolo podané dna 19. aprila 2007, teda po uplynuti lehoty,
stanovenej v § 204 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud preto odvolanie ako podané oneskorene podl'a

§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie.

Podrla jeho ndzoru v konani doslo k vade, uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze

v dosledku poruSenia procesnych ustanoveni bola Zalobcovi odnatd moznost’ konat’ pred
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sudom. Odvolanie proti rozsudku sidu prvého stupnia podal telefaxom dna 18. aprila 2007
adoplnil ho pisomnym podanim dna 19. aprila 2007. Napriek dodrzaniu procesnych

podmienok na strane zalobcu odvolaci sud odvolanie odmietol ako oneskorene podané.

Navrhuje, aby dovolaci sid uznesenie odvolaciecho sudu zru$il avec mu vratil

na d’alSie konanie.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ktory konal vo veci ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1
0O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote (§ 240
ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno v zmysle § 236 a nasl. O.s.p.

napadnut’ dovolanim a dospel k zaveru, Ze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné.

Podla § 237 O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ i€astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz skor pravoplatne
rozhodlo, alebo v tej istej veci uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania,
hoci bol podl'a zakona potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol sud nesprdvne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podl'a § 238 O.s.p. je dovolanie tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej a proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sudu vtedy, ak odvolaci sud v iom vyslovil, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie zdsadného pravneho vyznamu. Dovolanie je pripustné aj proti
rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych
bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sudu o peniaznom plneni,
neprevySujucom trojnasobok minimalnej mzdy av obchodnych veciach desatnasobok
minimalnej mzdy. Na prislusenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Na urcenie minimalnej mzdy
je rozhodujuci deft podania nadvrhu na prvostupiiovom sude.

V prejednavanej veci nejde o zZiaden z pripadov uvedenych v § 238 O.s.p., na zaklade

ktorého by dovolanie v zmysle tohto ustanovenia bolo pripustné.
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Vzhl'adom na uvedenu skuto€nost’ dovolaci sid sktimal existenciu ddvodov
pripustnosti dovolania podla § 237 O.s.p., priom sa zameral na otazku opodstatnenosti
tvrdenia zalobcu, Zze mu bola odnatd moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

Za odnatie moZznosti konat’ pred sidom treba povazovat’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania znemozni realizdcia procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny

poriadok priznava za Gcelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

Zalobca tvrdi Ze odvolanie proti rozsudku siidu prvého stupiia podal telefaxom dia

18. aprila 2007.

Ako vyplyva z obsahu spisu, odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna
bolo Zalobcovi podl'a § 49 ods. 1 O.s.p. dorucené dna 3. aprila 2007. Pitnastdiiova lehota
na podanie odvolania podla § 204 O.s p. uplynula dna 18. aprila 2007 (pracovny den).

Zalobca podal odvolanie dia 19. aprila 2007, t.j. po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.

V dovolani Zalobca namieta, Ze odvolanie podal telefaxom dna 18. aprila 2007, pricom
pripojil zdznam z prenosového dennika, ktory vSak neobsahuje ziadny tdaj, z ktorého by
vyplyvalo, Ze sa tyka predmetného ukonu. Rovnako spis neobsahuje ziadny zaznam
o odoslani telefaxu v lehote, uvadzanej zalobcom. Za tychto okolnosti nemozno povazovat
za dokaz o podani odvolania v zédkonnej lehote prehldsenie zalobcu, podla ktorého bol

pritomny pri zaslani odvolania telefaxom dia 18. aprila 2007 o 19. 29 hod.

Ked’ze v dovolacom konani neboli zistené ziadne vady, existencia ktorych by
zakladala pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p., dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol

podla § 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Zalobca si trovy dovolacieho konania neuplatnil, dovolaci sad mu preto ich nahradu

nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dila 6. augusta 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



