Najvyssi sud 3 Cdo 268/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyn 1/ D, byvajucej v L, zastipene;]
JUDr. V H, advokatom so sidlom v R, 2/ E, byvajucej v S, Ceska republika, proti zalovanej
A, byvajucej v L, M, zastipenej JUDr. I, advokatom so sidlom v L, o uréenie neplatnosti
zavetu, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 12 C 332/2004, na
dovolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 19. juna 2007 sp. zn. 8 Co

337/2006, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni 1/ do 3 dni nédhradu trov dovolacieho konania vo

vyske 1.549,- Sk do ruk JUDr. V, advokata so sidlom v R.

Zalobkyni 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom z 5. maja 2006 ¢.k. 12 C 332/2004-90 ur¢il, Ze
zavet Z z24. oktobra 1994 je neplatny; rozhodol tiez o trovach konania. Zalobe vyhovel
s odovodnenim, Ze pri vyhotovovani tohto alografného zavetu pdsobil ako svedok Z, ktory je
zatom zéavetnej dediCky - zalovanej, pricom ich vzdjomny pomer vykazuje znaky pomeru
os0b blizkych vzmysle § 116 Obcianskeho zakonnika. V dosledku tejto skutocnosti je
predmetny zéavet absolutne neplatny (§ 39 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 476f

Obcianskeho zakonnika).

Uvedeny rozsudok napadla odvolanim Zalovana. Krajsky sid v Ziline rozsudkom
z 19. juna 2007 sp. zn. 8§ Co 337/2006 rozsudok stidu prvého stupnia potvrdil s odovodnenim,

ze Z, ktory pdsobil pri vyhotovovani zavetu ako svedok, je osobou blizkou Zalovanej. Aj



-2- 3 Cdo 268/2007

podla pravneho nazoru odvolaciecho stdu je predmetny zavet ztohto dovodu absolitne

neplatny.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podala zalovana dovolanie. Rozsudok napadla ,,v celom
rozsahu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p”. Uviedla, ze sudy sice aplikovali spravne
ustanovenia zédkona, nespravne ich ale interpretovali. Podla jej ndzoru zédkaz posobenia osoby
blizkej zavetnému dedicovi v pozicii svedka zdkon vyslovuje iba v pripade zévetu zriadeného
takym zavetcom, ktory nemoze citat’ alebo pisat’ (§ 476¢ ods. 1 Obcianskeho zékonnika), nie
vSak aj vpripade =zavetu ,napisaného podla § 476b Obcianskeho zakonnika“.
V prejednavanej veci nebolo preukdzané, Zze by Z nevedela (nemohla) citat’ alebo pisat’,
pripadne Ze by konala v dusevnej poruche. Podl'a ndzoru dovolatel’ky preto ,,nalezitosti zdvetu
boli zachované®. Sudy, ktoré¢ vychadzali z iného pravneho néazoru, nerozhodli spravne, ked’
zalobe vyhoveli. Zalovana vzhladom na to Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho

sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Zalobkyna 1/ vo vyjadreni k dovolaniu namietla, Z¢ dovolanie je procesne nepripustné
a navrhla, aby ho dovolaci sud ,,zamietol“. Poziadala o priznanie nahrady trov dovolacieho

konania. Zalobkyfa 2/ sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal
najskor, €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripusta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
pripista (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti rozsudku, je
procesne pripustné, ak sa nim napada rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (vid’ § 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné
aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné,

pretoze ide o rozhodnutie po prévnej stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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V prejednavanej veci nie si splnené podmienky pripustnosti dovolania podla tychto
ustanoveni, lebo dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku, odvolaci sid sa
neodchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu (lebo dosial’ v tejto veci ani nerozhodoval,
a preto ani nevyslovil pravny ndzor) a dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku

odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci stid nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné.

Dovolanie Zalovanej preto podla § 238 O.s.p. pripustné nie je. Procesnt pripustnost’ tohto
mimoriadneho opravného prostriedku Zalovanej by vzhl'adom na to zakladala len pripadna
procesnd vada vzmysle § 237 O.s.p. Na vadu takejto povahy je dovolaci sid povinny
prihliadat’ aj vtedy, ked’ nie je v dovolani namietana (§ 242 ods. 1 O.s.p.). So zretelom na
uvedenu povinnost' sa dovolaci siud neobmedzil len na skimanie splnenia podmienok
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i v konani na stidoch
nizsich stupnov nedoslo k procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku), ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢/ Gi€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho
sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podla
uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnit aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Osobitne ale treba zdoraznit’, ze § 237
O.s.p. spaja pripustnost dovolania vylu¢ne len s najzdvaznejSimi, v ifiom taxativne
vymenovanymi, procesnymi vadami zakladajucimi tzv. zmitoc¢nost. Iné procesné¢ vady
(procesné vady inej povahy, nez su vady taxativne vymenované v § 237 O.s.p.) atiez iné
nespravnosti nez su vady postupu sudu v konani (napriklad nespravnosti, ku ktorym doslo
vramci pravneho posudzovania veci), nezakladaju pripustnost dovolania podla tohto

ustanovenia.
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Zalobkytia v dovolani nenamietala, Ze by v konani doslo k niektorej z procesnych vad
v zmysle § 237 O.s.p.; existencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom konani

najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto nevyplyva ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

V dovolacom konani nebolo mozné pristapit’ k postideniu opodstatnenosti namietky
zalovanej, ze sudy niZzSich stupniov zalozili svoje rozhodnutia na nespravnych pravnych
zaveroch. Pravne posudenie veci sidom je realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemdze
zakladat’ dovod pripustnosti dovolania podl'a § 237 O.s.p. Ci uz teda odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zalozil na spravnom alebo nespravnom pravnom posudeni veci (pozn.: dovolaci
sud jeho rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nezat’azil tym konanie procesnou vadou

v zmysle § 237 O.s.p.

Zalovana podala dovolanie ,,v celom rozsahu“. Jej opravny prostriedok smeruje teda aj
proti vyroku rozsudku odvolacieho sidu o trovach konania. I ked’ dovolanie v tejto Casti
smeruje proti vyroku rozsudku, ma rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach konania charakter
uznesenia a tento charakter nestraca, i ked’ rozhodnutie o trovach s meritérnym rozhodnutim
vo veci suvisi a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tto povahu rozhodnutia
odvolacieho sudu o trovach konania treba pripustnost dovolania proti nemu smerujuceho
posudzovat’ podl'a ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu
(§ 239 O.s.p.). Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu o trovach konania je
ale vylucend ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p. KedZze ani vo vztahu k tomuto vyroku
dovolatel’ka netvrdila vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. a existencia vady takejto povahy
nevySla v dovolacom konani najavo, nemozno pripustnost dovolania proti uvedenému

vyroku vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie je
procesne pripustné. Najvyssi sud Slovenskej republiky ho preto odmietol podl'a § 243b ods. 4
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. So zretel'om na odmietnutie dovolania nezaoberal sa napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani boli (procesne) uspesné zalobkyne 1/ a2/ a vzniklo im pravo na
nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanej, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyia 1/ v dovolacom konani
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podala navrh na rozhodnutie o priznani ndhrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 4
O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a Ziadala priznat’ ndhradu trov vo vyske 1.549,- Sk.
Dovolaci sud priznal zalobkyni 1/ ndhradu, ktord spociva v odmene advokata za 1 tkon
pravnej sluzby poskytnutej vypracovanie pisomného vyjadrenia zalobkyne 1/ k dovolaniu
zalovanej [§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaSka®)]. Sadzbu za tento ukon pravnej
sluzby urcil podla § 11 ods. 1 vyhlasky vo vySke 1.371,- Sk, ¢o s ndhradou vydavkov za
miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné (§ 15 pism. a/ vyhlasky) v zmysle
ustanovenia § 16 ods. 3 vyhlasky (178 Sk) predstavuje 1.549,- Sk. Dovolaci sud Zalobkyni 2/
nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodala navrh na
nahradu trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151
ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. februara 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



