Najvyssi sud 3 Obo 63/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T., s. r. 0., B., ICO: X,
pravne zastiipeného JUDr. P. P., advokatom AK M., proti zalovanému A,, s. r. 0., B., ICO: X.
(predtym S. spol. s r. 0., B., ICO: X.), pravne zastapenému JUDr. J. H., advokatom, L.,
0 zaplatenie sumy 10 077,79 € (303 603,60 Sk) istiny s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dia 12. aprila 2012, ¢. k.
64Cb/37/1999-484, v zneni opravného uznesenia zo dna 6. jula 2012, ¢. k. 64Cb/37/1999-500
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna
12. aprila 2012, ¢. k. 64Cb/37/1999-484 v zneni opravného uznesenia zo dia 6. jala 2012, ¢.

k. 64Cb/37/1999-500 zrusSuje avecmu vracia nadalSic konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 12. aprila 2012, ¢. k. 64Cb/37/1999-484
V zneni opravného uznesenia zo dna 6. jila 2012, ¢. k. 64Cb/37/1999-500 Zalobu zamietol
stym, Ze o troviach konania a pravneho zastipenia rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti vo veci samej. V odovodneni uviedol, Ze rozsudkom zo dna 03. 12. 2009,
sp. zn. 64Cb/37/1999, ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 8 643,70 €
S 22% trokom z omeskania od 27. 04. 1999 do zaplatenia, spolu so sumou 1 434,10 € a trovy
konania v sume 5 148,66 € k rukam pravneho zastupcu, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Zaroveni zalobcovi ulozil povinnost’ vratit' zalovanému plnenie podla kupnej
zmluvy zo dia 21. 09. 1998 do 3 dni po splneni vSetkych povinnosti uloZzenych Zalovanému.
Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. 01. 2011, sp. zn.
2 Obo 15/2010, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

zru$il a vratil sidu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie.



2 3 Obo 63/2012

V novom konani sad prvého stupna zistil, ze zalobca sa domahal voc¢i zalovanému
zaplatenia sumy 260 300 Sk s 22% urokom z omeskanie ro¢ne od 27. 04. 1999 do zaplatenia
titulom vratenia kiipnej ceny a zaplatenia sumy 43 203,60 Sk titulom nahrady Skody. Sud
prvého stupna zdoraznil, Ze medzi Gcastnikmi nebolo sporné, Ze dna 21. 09. 1998 bola medzi
zalovanym ako predavajicim a zalobcom ako kupujucim uzavreta kipna zmluva na dodavku
3ks mechanickych vyrovnavacich ramp s plynovymi valcami, typ MRS 40-20-17, vyrobné
¢isla 140-398, 140- 399 a 140-400 - mostiky. Z dodacieho listu zo dna 21. 09. 1999 (spravne
21. 09. 1998) vyplyva, ze Zzalobca s mostikmi prevzal aj navod na obsluhu a tdrzbu - 3ks,
odovzdavaci a preberaci protokol - 3ks a zarucny list. Zo zarucnych listov vyplyva, ze
zalovany poskytol zalobcovi na mostiky zaruku po dobu 36 mesiacov odo dna ich prevzatia,
priCom na plynovy valec poskytol zaruku 12 mesiacov odo dia ich prevzatia s poukazom
na to, ze i$lo o nakupeny komponent zo zahranicia. V konani podla sidu prvého stupna nie je
d’alej sporné, ze faktické vady tovaru, medzi ktoré patri aj vada akosti tovaru, sa vyskytli
hned’ po jeho dodani kupujicemu, dokazom coho je jeho reklamacia zo dia 23. 09. 1998.
Nasledne boli vady reklamované listom zo dia 19. 10. 1998 a listom zo dna 12. 11. 1998 -

nefunkénost’ plynovych valcov. Zalovany niekol’kokrat vady opravoval.

Sud prvého stupna v odovodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na § 441 ods. 1,
ods. 2 Obchodného zdkonnika a z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze uCinky
odstupenia od kupnej zmluvy v danom pripade nevznikli alebo zanikli podl'a ust. § 441 ods. 2
Obchodného zakonnika, a to z dévodu, ze Zalobca ako kupujici nemoze vratit’ tovar v stave,
v akom ho dostal. K tomu doslo podla sidu prvého stupiia jednak spravanim sa zalobcu,
ktory niektoré vady v ramci zarucnej doby sam odstrafioval a napriek reklamaciam vad tovar
zalovanému nevratil, ale ho nechal v uzivani tretej osoby - K. P.. Stud prvého stupnia zdoraznil,
ze zalobca s tovarom neodborne nakladal pri ich demontazi a pri ich uskladneni, ¢o nakoniec
vyplyva aj zo znaleckého posudku. Podla nazoru sudu prvého stupna zavinenym a
nehospodarnym konanim Zalobca spdsobil zalovanému skodu, pricom zachovalé casti dodavky,
zostatky ramp st uz len odpadkovym materidlom. Ddsledkom takéhoto konania zalobcu doslo
k zmenam na dodanom tovare, ktory nie je mozné v pévodnom stave vratit’ tak, ako to uklada
zakon, aby ucinky odstupenia zostali v danom pripade zachované. Vzhl'adom na takto zisteny
skutkovy a pravny stav sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu s poukazom na

ust. § 441 ods. 2 Obchodného zakonnika.
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Proti rozsudku stidu prvého stupna sa odvolal zalobca z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobca nesuhlasi s pravnym nazorom stdu, pretoze podla jeho nézoru sa std
vobec neobozndmil s danou pravnou vecou, a preto aj nespravne pravne vec posudil, ¢im
v kone¢nom dosledku vydal nespravne rozhodnutie. Poukézal na predchadzajuce rozsudky,
ktoré boli v danej veci vydané, okrem iného napr. na rozsudok zo dia 03. 12. 2009, kde sud
uviedol na strane €. 5, Ze ,,mal jasne z vykonaného dokazovania preukdzané, ze zalobca si
uplatnil prdvo z vad tovaru podla ust. § 428 ods. 1 Obchodného zdkonnika vcéasnym
oznamenim vad tovaru.“ Zalobca dodal, Ze nestihlasi ani s pravnym nézorom sidu prvého
stupiia, Ze zostatky ramp st uz len odpadkovym materidlom. Zalobca ma za to, ze predmetny
stav reklamécie spdsobil v prvom rade zalovany dodanim zjavne vadného tovaru
a po odstupeni od kupnej zmluvy nekomunikoval s kupujicim a pre rampy, ktoré dodal si

neprisiel napriek tomu, zZe bol k tomu vyzyvany.

Dalsim dévodom podaného odvolania je podl'a Zalobcu ta skutoénost’, ze Krajsky sud
Bratislava, ktory rozhodoval v tejto pravnej veci, vobec (ani pod hrozbou poriadkovej pokuty)
nezabezpegil pritomnost’ konatel'a Zalovaného. Zalobca poukdzal na to, Ze viackrat sa
pojednévanie odrocovalo len kvoli jeho nepritomnosti, ako aj nepritomnosti jeho pravnej
zastupkyne. Zalobca zdoraznil skutoénost, e sa pocas sudneho konania zmenil aj pravny
zastupca zalovaného, ktorym je v sucasnosti JUDr. J. H., ktory bol v rokoch 1993-1995
sudcom na tom istom sude (a to konkrétne predsedom trestného senatu Krajského sidu
Bratislava), ktory vydal aj napadnuté sudne rozhodnutie. Zalobca ma preto za to, Ze

pri vyneseni rozsudku nebola zachovana objektivita a nezaujatost’.

V podanom odvolani zalobca poukazal aj na to, ze sa konajici sudca podla jeho
nazoru, vobec nezaoberal vyjadrenim Zalobcu zo dia 11. 04. 2012, v ktorom jasne poukazal aj
na znalecké dokazovanie, ktoré bolo vykonané v danej veci s tym, ze predmetné vyrobky
dodané zalovanym vykazovali také mnoZzstvo vad, ktoré ohrozovali aj zivot a zdravie
obsluhujiiceho personalu. Zalobca zaroveii predmetnym podanim poukazal aj na to, Ze
pre pripad, Ze by nim uplatiovany narok sud chcel povazovat vylu¢ne ako prava
z0 zodpovednosti za vady podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika a bol by
v konecnom dosledku presved€eny, resp. by prijal taky pravny zéver, Ze tieto prava zalobcovi
nevznikli (pripadne by zanikli), tak Zzalobca rovnako zotrval na nim uplatnenej vyske

finan¢ného naroku z titulu nahrady Skody. Ani touto pravnou argumentaciu sa podl'a nazoru
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zalobcu sud prvého stupna vobec nezaoberal, pricom ju ani vo svojom rozsudku nespomenul,

resp. na fiu neprihliadol s tym, Ze jasne neoddvodnil zamietnutie Zalobného navrhu.

Zaverom podané¢ho odvolania Zalobca dodal, Ze spor trva uz 13 rokov a za toto
obdobie sudy nedosli k pravoplatnému sidnemu rozhodnutiu. Toto obdobie podla zalobcu
ohrozuje jeho pravny narok stym, ze Zalobca je v pravnej neistote, pricom zalovany si
medzi¢asom znizil svoje zdkladné imanie, a to zo sumy 865 831,-- € na sumu 5 000,-- €,
zmenil si obchodné meno. Tieto kroky vzbudzuju u zalobcu obavu, ze Zzalovany smeruje

k nemajetnosti.

Zalovany vo svojom stanovisku k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia stidu prvého stupiia je zrozumitelné, presvedCivé a v sulade
s pravom. Dodal, ze je absolitne nadbytoénym hodnotit’ rozsudok prvostupiiového sudu
z roku 2009, medzitymne rozhodnutia odvolacicho stdu, pokial’ je akceptovatelné zaviazné
rozhodnutie odvolacieho sudu a pokiall po jeho rozhodnuti nedoslo k Zziadnej pravnej
skuto€nosti, ktord by relevantne zmenila skutkovy alebo pravny zdver ostatného rozhodnutia
odvolacieho sudu. Pravny zastupca zalovaného sa domnieva, ze z0 strany zalobcu neboli
splnené zakonné podmienky odstupenia od zmluvy. Podl'a Zalovaného, ak po rozhodnuti
odvolacieho sudu v danej veci, zalobca nenavrhol, a teda nepreukazal, ze moze vratit' tovar

v stave, v akom ho dostal, tak podl'a jeho nazoru zanikli G¢inky odstipenia od kipnej zmluvy.

Vzhl'adom na to, Ze podl'a zalovaného dovody podaného odvolania nie s dévodmi,
ktoré¢ zakon povazuje za relevantné, pretoze zalobca nepreukazal, ze ma zalovanému vratit’ to,
¢o mu ukladd pravna povinnost po odstipeni od zmluvy, zalovany navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna potvrdit’, odvolanie odmietnut’ pre nedostatok dévodov alebo
zamietnut’, pretoze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je podla Zalovaného vecne
a pravne spravny. Zalovany zarovei poziadal o priznanie trov odvolacieho konania
za vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 333,80 €, vypocitanych podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1
pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. (270,54 Eur/1 x zakladna
sadzba ukonu, 7,63 Eur/1 x rezijny pausal v roku 2012, 20 % DPH).
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Najvyssi sad Slovenskej republiky prejednal vec podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p. v medziach dovodov odvolania a bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze

odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

Predmetom konania je pravo zalobcu na zaplatenie 10 077,79 € voci zalovanému
z titulu vratenia kipnej ceny oproti povinnosti zalobcu vratit' zalovanému dodany tovar

a Z titulu nédhrady skody.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia zalobu zamietol, ked’ dospel k zaveru, ze
ucinky odstipenia od kipnej zmluvy v danom pripade nevznikli alebo zanikli v zmysle § 441
0ds. 2 Obch. zak. z dovodu, ze kupujuci nemdze vratit' tovar v stave, v.akom ho dostal.
Konstatoval, ze k uvedenému doslo jednak spravanim zalobcu, ktory niektoré vady v zarucnej
lehote sam odstrafioval, s tovarom pri demontdzi a uskladneni neodborne nakladal. Podla
sudu prvého stupna zavinenym a nehospodarnym konanim zalobca sposobil zalovanému
Skodu, pricom zachovalé casti dodavky, zostatky radmp su uz len odpadkovym materidlom.
Konanim zalobcu doslo preto k zmendm na dodanom tovare, ktory nemozno V povodnom
stave vratit' tak, ako to uklada zakon, aby uéinky odstipenia zostali v danom pripade

zachované.

Proti rozsudku Zalobca okrem iné¢ho namieta, ze sud prvého stupnia vec nespravne
pravne posudil, ked’ sa nestotoznil so zdverom sudu prvého stupiia, Ze zostatky ramp su uz len
odpadkovym materidlom. Podl'a Zalobcu stav reklamécie spdsobil v prvom rade zalovany
dodanim zjavne vadného tovaru, ktory po odstipeni od kupnej zmluvy so Zalobcom
nekomunikoval a napriek vyzve pre rampy, ktoré dodal, neprisiel. Poukazal na to, ze sud
prvého stupnia sa s jeho ndvrhom posudit’ nim uplatneny peilazny narok aj z titulu nahrady

Skody nezaoberal, pricom svoje rozhodnutie v tomto smere vobec neodovodnil.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa rozumie taky zavadny procesny postup studu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych vad, ktoré mu Obciansky

sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

zarucuje, ze kazdy sa modze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
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na nezavislom a nestrannom sude a V pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a Vv primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. Vodévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa zalobca
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany pripadne iny ucastnik konania,
struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychddzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie

rozsudku bolo presvedcCivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami
a predstavami Gcastnika konania, ale z hP'adiska odévodnenia musi spitiat’ parametre (limity)
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zadsadné) otdzky a namietky spochybniujlice zavery namietaného rozhodnutia
V zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyvilujucich suvislostiach. Pravo (ucastnika)
a povinnost' (sadu) na nalezit¢é oddvodnenie stdneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktora je esencidlnou nalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav ucastnika na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou stcastou je
aj pravo na sudne konanie spiiajice garancie spravodlivosti, atoto ustanovenie treba
vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohladom na prislusnt judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské
prava (porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999,
staznost’ €. 30544/96) tak, ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presvedcivé a dostato¢né dovody,
na zéklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’ podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ v svetle okolnosti kazdej veci. Judikatara ESLP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (Ucastnika) bola dand odpoved v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa

Specificka odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
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1997, staznost’ ¢. 21522/93; rozsudok Higginsova a d’alsi proti Francuzsku z 19. februara
1998, staznost’ &. 20124/92). Aj Ustavny sud vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn.
I11. US 209/04 vyslovil, ,, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd je aj pravo ucastnika na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. S uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy

a pravny zéklad rozhodnutia®.

Rozhodnutie sudu predpokladéd jeho odovodnenie, ktoré musi mat’ nalezitosti uvedené
v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p. Musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Ako uz bolo uvedené sud sa v odovodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom
na vsetky skutocnosti zisten¢ vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Ugelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukazat spravnost
rozsudku. Oddvodnenie musi byt sucasne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu

pri vydavani rozhodnutia, t. j. musi byt’ preskimatel'né.

V prejednavanej veci si Zalobca povodne uplatnil voci zalovanému pravo na zaplatenie
260 400,-- Sk s22% urokom z omesSkania z titulu vratenia zaplatenej kipnej ceny tovaru

a zaplatenie 43 203,60 Sk z titulu nahrady skody.

Podl'a § 441 ods. 2 Obch. zak. G¢inky odstipenia od zmluvy nevzniknt alebo zaniknq,

ak kupujuci nemoze vratit’ tovar v stave, v akom ho dostal.

Podra § 441 ods. 3 Obch. zak. ustanovenie odseku 2 vSak neplati,

a) ak nemoznost’ vratenia tovaru v stave tam uvedenom nie je sposobena konanim alebo
opomenutim kupujuceho, alebo

b) ak k zmene stavu tovaru doslo v dosledku prehliadky riadne vykonanej za ucelom

zistenia vad tovaru.
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Utinky odstapenia od zmluvy nevznikn@ alebo zaniknu, ak kupujici neméZe vratit
tovar v stave, v akom ho obdrzal. Z tohto pravidla je vynimka v prospech kupujuceho, ak
nemoznost’ vratenia tovaru nebola sposobena konanim alebo opomenutim kupujticeho, alebo
ak k zmene stavu tovaru doslo v dosledku prehliadky riadne vykonanej za Gi¢elom zistenia vad

tovaru.

Predavajuci je chraneny v tych pripadoch, kedy by musel prevziat’ tovar v zmenenom
stave, teda tovar, ktory je znehodnoteny, zniCeny, ktory by pre predavajuceho nemal Ziadne
d’alSie hospodarske vyuzitie. Naproti tomu je kupujuci chraneny vynimkami v tych pripadoch,
kedy by aplikacia zasady, Ze tovar je mozné vratit' len v povodnom stave, viedla k jeho
znevyhodneniu a zniZeniu désledkov zodpovednosti za vady. Pokial’ teda kupujici postupuje
S riadnou starostlivostou o tovar, nezanedbava primeranti ochranu tovaru pred jeho
poSkodenim alebo znicenim, ucel jeho pouzitia, pokial’ ide o zaobchadzanie s tymto druhom
tovaru, nemozno na neho prenasat’ dosledky spojené s podstatnymi vadami, ktoré sa na tovare
vyskytli. V pripade existencie podstatnych vad je preto mozné vratit' nielen ten tovar, ktory
zostal celkom nezmeneny, ale i ten tovar, ktory sice nie je v povodnom stave, ale jeho zmeny
su dosledkom prirodzeného opotrebenia, ¢i pdsobenia prirodnych sil, ndhodnych udalosti

alebo obycajného starnutia tovaru.

Je potrebné prisvedcCit’ zalobcovi, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna je
nepresvedCive, arbitrarne a neodévodnené. Sud prvého stupnia v rozhodnuti konstatoval, ze
zostatky ramp (dodaného tovaru), st uz len odpadkovym materialom v désledku toho, ze
zalobca s nimi neodborne nakladal pri ich demontdzi a uskladneni, avSak bez d’alSieho
zddvodnenia, na akom skutkovom zaklade k uvedenému zaveru dospel. Sud prvého stupna
sice poukdzal na zavery znaleckého posudku, podla ktorého obhliadka tovaru bola znalcom
vykonand dna 21. 04. 2005, z ktorej zaverov vSak nevyplyva, kto z vyrovnavacich ramp
plynové valce demontoval, resp. skutocnost’, ze pri demontazi bolo postupované neodborne.
Znalec sice skonstatoval, Ze vyrovnavacie rampy boli skladované na vol'nom priestranstve
zalobcu, nechranené pred poveternostnymi vplyvmi, skorodované, avSak z odovodnenia
rozhodnutia nie je zrejmé, ako mal zalobca postupovat’ pri danom druhu tovaru, pri jeho

uskladneni a oSetrovani s riadnou starostlivost’ou.
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Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol v celom rozsahu, hoci
Vv odovodneni svojho rozhodnutia sa vobec skutkovo, ani pravne nevysporiadal s dalSim

narokom Zalobcu, uplatnenym vo vyske 43 203,60 Sk z titulu nahrady skody.

Z obsahu spisu je tiez zrejmé, ze faxovym podanim (s prezentacnou peciatkou sudu
12. 04. 2012 010,40 hod., pred vyhlasenim napadnutého rozsudku), podal zalobca néavrh
vo veci samej, ktorym pozadoval, aby sud jeho penazny narok povodne uplatneny z titulu
vratenia zaplatenej kupnej ceny pre pripad, ze dospeje k zaveru, ze ucinky odstipenia

od zmluvy nenastali, posudil z titulu nahrady Skody.

S takto podanym ndvrhom zalobcu, na doplnenie ktorého, mu prindlezala zakonna
trojdilova lehota (§ 42 ods. 1 O. s. p.), sa sud prvého stupnia v napadnutom rozhodnuti tiez
nevysporiadal av odovodneni svojho rozhodnutia neuviedol Ziadne doévody, preco

k uvedenému podaniu Zalobcu neprihliadol.

Uvedenym postupom sud prvého stupna preto obmedzil Zalobcu v jeho prave
na spravodlivé konanie apri podani opravného prostriedku k zdkonom vymedzenym
odvolacim dévodom, v dosledku ¢oho mu uprel pravo na spravodlivy proces a odnal pravo

konat’ pred suidom.

Zalobca Vv odvolani spochybiioval tieZz objektivitu a nezaujatost’ sudcu pri vyneseni
napadnutého rozsudku z dovodu, Ze pravny zastupca Zalovaného JUDr. J. H. bol v rokoch

1993-1995 sudcom na Krajskom sude v Bratislave.

Podla § 15a ods. 1 O. s. p. tcastnici maji pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’

namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Podla § 15a ods. 3 O. s. p. v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu
smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyliceny, a kedy sa ucastnik podavajiuci ndmietku
zaujatosti 0 dovode vyltenia dozvedel. Na podanie, ktoré nespiia naleZitosti namietky,

zaujatosti sud neprihliadne.
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So zretelom na to, ze zalobca vo svojom podani neuviedol, kedy sa o dovode,
pre ktory ma byt sudca vyla¢eny, dozvedel, jeho ndmietka z tohto dévodu nesplia zakonné

nalezitosti a odvolaci sid z tohto dévodu k nej neprihliadol.

Vzhl'adom na to, ze rozhodnutim sudu prvého stupna bolo zalobcovi odnaté pravo
konat’ pred sidom, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave v zneni opravného uznesenia podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ aods. 2 O. s. p.
zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie, v ktorom s poukazom na ust. § 224 ods. 3

O. s. p. rozhodne o trovach celého konania.

Podl'a § 226 O. s. p. je pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’alSie

konanie, pravny ndzor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zavizny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 28. oktdbra 2013
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



