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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci Zalobcu: M.I.M. PreSov,
s.r.0., Slovenska 69, Presov, pravne zastipeny JUDr. Eugenom Kostov¢ikom, advokatom, Gelnicka 33,
Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Vazovova 2, Bratislava, v konani o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/225/11672-
77239/2011/990813-r zo dna 22. jula 2011, konajuic o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove ¢. k. 2S/34/2011-83 zo dna 14. decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove
¢. k. 25/34/2011-83 zo dina 14. decembra 2012 potvrdzuje.

Zalovany je p o v in n y zaplatit' Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania vo vyske 165,56 € do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Eugena Kostovcika,
advokata, KoSice.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods. 2 pism. d/ Obc¢ianskeho studneho
poriadku (dalej len O.s.p.) zruSil rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢&.
1/225/11672-77239/2011/990813-r zo dna 22.07.2011, ktorym bol potvrdeny dodatoény platobny
vymer Danového tradu PreSov I ¢. 724/230/19219/11/Poll zo dna 04.04.2011. Tymto dodato¢nym
platobnym vymerom bol Zalobcovi, ako platitelovi dane z pridanej hodnoty (d’alej len DPH) podla § 44
ods. 6 pism. b/ bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych orgénov v zneni u¢innom v kontrolovanom obdobi (d’alej len zakon ¢. 511/1992

Zb.) vyrubeny rozdiel DPH za zdafiovacie obdobie februar 2006 v sume 177.007,90 €.



Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, Ze bolo povinnostou danovych organov v stvislosti s dokaznym
bremenom vo vztahu k DPH aplikovat’ pravny nézor Stdneho dvora Eurdpskej unie (dalej len SD EU)
vysloveny v rozsudkoch, na ktoré Zalobca poukézal v Zalobe a v rozhodnutiach sa s tymito vysporiadat’.
V konani bolo zistené, ze i§lo o nakup a predaj tovaru postupne medzi dodavatelom a odberatelom
(zalobca a UAB EMITRA Vilnius), pri¢om ako zalobca tvrdi, nebolo jeho povinnostiou preukazat’ akym
spdsobom nakupili predmetny tovar ostatni odberatelia. Zalobca mal za ulohu preukazat, e predmetny
tovar kupil od spoloénosti SYS-NET, s.r.0., KoSice. S poukazom na rozsudok SD EU v spojenych
veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03 v ktorom SD EU poukézal na to, Ze pravo na odpo&et upravené
v ¢l. 17 a nasl. 6. Smernice je pravnou sucast'ou mechanizmu DPH a v zdsade nemdze byt obmedzené.
Zo znenia d’al§icho rozsudku SD EU C-439/04 a C-440/04 vo vztahu k DPH zdéraznil, Ze odpo¢itanie
dane zaplatenej na vstupe, podvod typu koloto¢, zneuZitic prava atd’. - Ze ak platitel’ dane aj vie, Ze je
sucastou situacie, ale drzi sa bokom, jeho pravo na odpocet nie je dotknuté. Pri DPH je dokazné
bremeno na dafiovom subjekte, ktory musi preukazat, ze k realnemu dodaniu tovaru od dodavatelov
uvedenych vo fakturach aj doSlo. V administrativnom konani nebolo preukazané, ze k dodaniu tovaru
zalobcom v prospech spolo¢nosti UAB EMITRA v Litve nedoslo a oba spravne organy tito skuto¢nost’
aj potvrdzuji. Std prvého stupna tiez uviedol, Ze s poukazom na obsah ustanovenia § 15 ods. 17 zakona
¢. 511/1992 Zb. doslo k poruSeniu tohto ustanovenia zo strany spradvcu dane, pretoze lehota na
vykonanie datiovej kontroly dodrzana nebola. Prvostupiiovy std pritom poukazal na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len Gstavny sud) sp. zn. III. US 24/2010.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalovany v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k. 25/34/2011-83 zo dia 14.12.2012 zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Uviedol, ze v napadnutom administrativnom rozhodnuti sa podrobne vysporiadal so
vSetkymi namietkami zalobcu. K rozsahu dokazného bremena zalovany konStatoval, Ze na zaklade
procesnych ukonov spravcu dane nebolo zistené, aby spravca dane pozadoval od danového subjektu
preukazovanie takych skutocnosti, na ktoré sa vzt'ahuje dokazné povinnost’ inych danovych subjektov.
Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol dovody nemoznosti aplikicie rozsudkov SD EU, na ktoré
poukazal zalobca (C-345/03, C-355/03 a C-484/03). Poukazal na to, Ze zavery tychto rozsudkov platia v
tom pripade, ak platitel’, ktory je sucastou retazca nevedel, alebo nemohol vediet, Zze svojou kupou sa
zu¢asthuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu, ale realizicia obchodu nie je pochybna. V spornom
pripade vSak tento predpoklad splneny nebol. A prave ,,nepochybnost’ realizicie obchodu® nespravne
argumentuje zalobca a pod jeho vplyvom aj krajsky sud, ked’ uviedol, Ze v konani bolo nesporne zistené,
ze 8lo o nakup a predaj tovaru postupne medzi zalobcom a UAB EMITRA Vilnius. Danové organy
akceptovali nakup a predaj tovaru odberatelovi v Litve ako taky, ale v konani na zaklade rozsiahleho
dokazovania bolo preukazané, Ze neSlo o tovar, ktory deklaroval dafiovy subjekt ako naktipeny od
spolo¢nosti SYS-NET, s.r.o.,. Ak spravca dane nespochybnil, ze stroje, ktoré zistila litovskd danova
sprava v spolo¢nosti UAB EMITRA, Vilnius, boli vo Vrutkach naloZzené a prepravené do Litvy,
neznamena to, ze potvrdil, Ze i8lo stroje, ktoré Zalobcovi dodala spoloénost’ SYS-NET, s.r.o.,. Preto
nespravnou uvahou oddvodiuje krajsky std svoj pravny nazor, ked’ uvadza, Ze v konani bolo zistené, ze
S§lo o ndkup a predaj tovaru postupne medzi zalobcom a UAB EMITRA, Vilnius. V napadnutom
rozhodnuti zalovany v zmysle § 2 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. dostato¢ne zddvodnil, ze Zalobca
nepreukazal dodanie tovaru nadobudnutého od spolo¢nosti SYS-NET, s.r.o0. identifikovaného vo faktire
¢. 10060214 zo dna 27.02.2006 odberatelovi v Litve. Rovnako namieta aj argumenty uvedené v
rozsudkoch Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvys$si std) sp. zn. 3Szf/1/2011 a
3Sz£/1/2010. Je vylacené, aby spravca dane preukazoval podvodné konanie v rdmci datiovej kontroly,
ked’ze v zmysle § 26 ods. 2 zédkona €. 511/1992 Zb. je nepripustné, aby si spravca dane robil usudok, ¢i
bol spachany trestny ¢in alebo priestupok. Obsah spisového materidlu neobsahuje Ziadny listinny dokaz
o pravoplatnom preukazani podvodného konania Zalobcu, a preto nie je mozné predmetné rozsudky
najvyssieho stidu v spornom pripade aplikovat’.

Ustanovenie § 29 ods. 8 zdkona €. 511/1992 Zb. urcuje nielen rozsah dékazného bremena, ale urcuje aj
preukazanie vierohodnosti predlozenych dokladov. PredloZzenim faktiry sa Zalobca dotkol iba casti



rozsahu svojho dokazného bremena, nepreukazoval v§ak tymto spésobom aj vierohodnost’ predlozenych
dokazov. K samotnej aplikacii dokazného bremena je primarne, aby inicidtor uplatneného naroku na
odpocitanie DPH (Zalobca), ktory tymto pravom disponuje, bol povinny preukazat’ (nie iba deklarovat),
ze si narok uplatiiuje odévodnene za zakonom stanovenych podmienok. Krajsky sud vSak zazil rozsah
dokazného bremena zalobcu pri uplatneni naroku podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 51 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom v kontrolovanom obdobi
(dalej len zédkon €. 222/2004 Z.z.) do takej miery, ze od Zalobcu nepozadoval plnenie povinnosti
vyplyvajiucej z § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. Spravca dane na zaklade dokazovania u inych
danovych subjektov dospel k zaveru, Ze redlnost’ uskutoCnenia deklarovaného zdanitelného obchodu
preukazana nebola. Vo vzt'ahu k inym daiiovym subjektom tak spravca dane vobec nerozsiril dokazné
bremeno Zalobcu. Zalobcom predlozené dokazy na preukizanie splnenia podmienok odpoéitat’ dai
nephili zdkonné kritérium dostato¢nej preukaznosti tohto naroku v zmysle zdsady materialnej pravdy. Ak
nie je preukdzané nesporné dodanie tovaru, ako v tomto pripade, tak je prédvne bezvyznamna
skutoénost’, ¢i doslo v retazci k podvodnému konaniu alebo nie a tak rozsudky SD EU, na ktoré
poukazuje sud prvého stupiia nemozno aplikovat. Zavery rozsudkov SD EU C-439/040 a C-440/04
predpokladaji splnenie podmienky, Ze musi ist' o preukdzané nesporné dodanie tovaru, ¢o v tomto
pripade preukdzané nebolo.

Zalovany namietal aj nazor sudu prvého stupiia s poukazom na nalez ustavného sudu sp. zn. III. US
24/2010-57 o tom, ze spravca dane porusil ustanovenie § 15 ods. 17 zakona ¢. 511/1992 Zb., lebo
nedodrzal lehotu na vykonanie kontroly. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane
lehotu na vykon kontroly za zdanovacie obdobie februar 2006 dodrzal, preto nie je mozné aplikovat
predmetny nalez tistavného stidu. Daniova kontrola za mesiac marec 2006 zacala dita 06.06.2006 a bola
ukonéend prerokovanim protokolu o vysledku kontroly dna 13.10.2008. Spravca dane poziadal
nadriadeny organ Ziadostou zo diia 07.11.2006 o prediZenie lehoty na vykonanie kontroly, pric¢om mu
bola tato lehota predizena do dia 06.05.2007. Spravca dane v stlade s § 15 ods. 18 zakona &. 511/1992
Zb. listom zo dia 23.11.2006 (zalobca ho prevzal dita 29.11.2006) upovedomil Zalobcu o predizeni
lehoty na vykonanie danovej kontroly. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze vykon danovej kontroly prebiehal cca
18 mesiacov nad Casovy ramec stanoveny nadriadenym organom. Protokol o kontrole bol vypracovany
dna 13.10.2008, Zalobca sa k zistenym skuto¢nostiam nevyjadril a nasledne bol protokol prerokovany
dna 31.10.2008. V priebehu vykonu kontroly za zdanovacie obdobie marec 2006 spravca dane
preveroval skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a vykonal rozsiahle dokazovanie vlastnymi
procesnymi ukonmi - ukonmi prostrednictvom doziadani dafiovych turadov, ako aj prostrednictvom
medzinarodnej vymeny dafiovych informacii. Nasledkom postupného zistovania novych skuto¢nosti a
nutnostou ich nasledného preverenia, vykonania dokazovania na medzindrodnej trovni doSlo k
prediZeniu lehoty vykonu celej datiovej kontroly. Dizka lehoty, v ktorej bola kontrola vykonana prispela k
spravne urcenej vySke daflovej povinnosti a tym k zabezpeceniu ucelu kontroly v plnom rozsahu.
Zalobca v priebehu vykonu tejto kontroly nikdy nenamietal jej dizku a konkludentne tak suhlasil s jej
realiziciou aj nad ramec zakonnej dizky. Vietky dokazy, ktoré spravca dane zhromazdil v zdkonnej
lehote st adekvatne jeho zaveru vo veci a dokazy ziskané po tejto lehote ho len v spravnosti tohto zaveru
o vySke danovej povinnosti utvrdili. Ak v redlnom ¢ase vykonu kontroly Zalobca nenamietal poruSenie
jeho prav, sthlasil tak s tymto postupom spravcu dane. O spravnosti tohto zaveru zo strany daiiovych
organov svedc¢i aj rozsudok najvysSicho sudu sp. zn. 4Sz£/10/2011 zo dia 31.05.2011. Vzhladom na
znaény rozsah vykonanych dékazov v priamom vecnom a ¢asovom slede bez zbyto¢nych prietahov aj
na urovni medzinarodnej spoluprace v zaujme splnenia ucelu danovej kontroly, nepovazuje zalovany za
vhodné preduréit’ lehote na vykon kontroly taky téinok, ktory by branil zabezpeceniu Géelu danovej
kontroly.

III.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby najvy$si sud rozsudok Krajského stdu v
Presove €. k. 25/34/2011-83 zo dia 14.12.2012 potvrdil a zalovaného zaviazal na nédhradu trov konania
vo vyske 165,56 €. V dovodoch uviedol, Ze Zalovany v rozpore s pravnym ziverom SD EU v
predmetnych rozsudkoch zalozil svoje zavery o neuskutoéneni obchodu najmid na nedostatkoch v



predchadzajicich obchodoch v dodavatel'skom retazci. Zalovany si tiez protire¢i, ak na jednej strane
tvrdi, ze obchod sa neuskutocnil, no nespochybnil skutonost’, ze stroje, ktoré zistila litovska datiova
sprava v spolo¢nosti UAB EMITRA, Vilnius boli vo Vritkach nalozené a prepravené do Litvy. Spravca
dane ani zalovany az do rozhodnutia zo diia 22.07.2011 nikdy nespochybiiovali identitu tovaru, ale len
osobu dodavatela. Z rozhodnutia Danového tradu PreSov I vyplyva, Ze intrakomunitarne dodanie
strojov do Litvy sa uskuto¢nilo, no stroje uvedené na faktirach Zalobca nenakupil od spolo¢nosti SYS-
NET, s.r.0.,. V napadnutom druhostupiiovom rozhodnuti je uvedend skutoCnost, ze litovskd datiova
sprava zistila, ze tovar, ktory mala nadobudnut’ spolo¢nost UAB EMITRA, Vilnius je podla fyzickej
obhliadky staré, hrdzavé a nepouzitelné zariadenie. Tymto konStatovanim vSak doSlo k zmene pravnej
situdcie zaloZenej prvostupiiovym rozhodnutim. Zalobca predlozil notarsky overené &estné prehlasenie z
04.07.2006 o tom, zZe odberatel prevzal zariadenia tak, ako je uvedené na faktirach a predlozil aj
potvrdenie o tom, Ze litovsky odberatel mé tovar na sklade a ze sa nachadza v jeho uctovnej evidencii.
Spravca dane sa nikde nezmiefiuje o tom, Ze podl'a odpovedi na medzinarodné doziadanie ide o staré,
hrdzavé a nepouzitené zariadenie.

Zalobca nakup tovaru od spoloénosti SYS-NET, s.r.o., preukdzal zmluvami, faktirami, dodacimi
listami, preberacimi protokolmi, dokladmi o zaplateni, dodanie tovaru potvrdil aj dodéavatel’, ktory nakup
a predaj technologie uviedol vo svojom dafiovom priznani a odviedol dan. Bola tiez preukdzana doprava
do Litvy. Intrakomunitarne dodanie do Litvy bolo preverované na zaklade ziadosti o medzinarodni
vymenu danovych informacii. Bolo potvrdené najdenie 88 casti. Danovy subjekt predlozil preberacie
protokoly na 122 casti podla fakturacie, notarsky overené Cestné prehlasenie, Ze odberatel’ prevzal
zariadenia tak, ako je uvedené na faktirach a potvrdenie o uskladneni tovaru a o jeho uc¢tovani. Ak ma
spravca dane pochybnosti o tvrdeniach dafového subjektu a dokazy nim predlozené nemieni
akceptovat, potom je povinny tato skuto¢nost’ taktiez dolozit’ dokazmi, ktoré tvrdenia dafiového
subjektu jednozna¢ne vyvracaju. Spravca dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, av§ak vysledkom
nie je jednoznaény zaver, ze by technologia vyfakturovana spolo¢nostou SYS-NET, s.r.o., nebola
zalobcovi realne aj dodana. Nejednozna¢né vyjadrenia dodavatela by mali podstatny vplyv na zaver o
neuskuto¢neni dodania tovaru pre Zzalobcu len vtedy, ak by z tychto vyjadreni a inych zisteni
jednoznacne vyplynulo, Ze predmetny tovar nebol dodany a nielen to, ze jeho dodanie nebolo preukazané
tak, ako si to predstavoval spravca dane. Z obsahu spisu vyplyva, ze len byvaly konatel’ spolo¢nosti
SAXUM CAMIN, s.r.0., uviedol, ze si nepaméta, ¢i obchody uskuto¢nil, no z jeho vyjadrenia nie je
mozné prijat’ zaver, ze spolo¢nost SAXUM CAMIN, s.r.o0., nedodala stroje spolo¢nosti IMPLICIT,
S.1.0.,.

Zalobca dalej uviedol, e Zalovany nespravne interpretuje rozsudky najvy$sicho sadu sp. zn.
3Sz£/1/2011 a 3Sz£/1/2010, ked’ze vobec nejde o to, ¢i bol spachany trestny ¢in, ale o dokazné bremeno
daniovych organov. Daflovym orgénom prindlezi zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa s ohladom
na objektivne skuto¢nosti preukaze, ze toto pravo sa uplatiuje podvodne. V rozsudku najvysSieho sidu
sp. zn. 3Szf/1/2011 sa riesil skutkovo a pravne podobny pripad, ako je aj pripad Zalobcu. Rozhodujicou
skuto¢nostou je to, Ze zalobca disponuje existenciou materidlneho plnenia, ¢o preukazal listinnymi
dokazmi a vypoved'ou svedkov, ¢im vyCerpal vlastné dokazné bremeno. Najvyssi sud v uvedenom
rozsudku zistil, Ze na kazdej faktiire sa nachddza podrobny supis dodaného tovaru a sluzieb a nejde o
situaciu, ze by zalobca disponoval iba fakturou so vSeobecnym opisom zdanitelného plnenia. V
prejednavanej veci u spravcu dane vznikli pochybnosti vyluéne z dovodu preverovania uctovnej
evidencie Zalobcovych dodavatelov. Zalobca ako dafiovy subjekt nemdze predpokladat, Ze u uréitych
dodavatel'ov by mal nadStandardne zabezpeCovat’ dokazy o zdanitelnom plneni pre pripad, ze u tychto
subjektov nebude evidencia riadne vedend. Ak danovy subjekt disponuje existenciou materialneho
plnenia, faktirou a prilohami s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny u dodanych sluzieb a
tovarov od ur¢itého dodavatela, vyéerpal tak vlastné dékazné bremeno.

Spravca dane nebol opravneny ani na zaklade vyjadreni Zalobcu k protokolu vypracovat’ novy protokol a
v flom sa zaoberat’ a vyhodnotit’ vyjadrenia Zalobcu. Tymto postupom doSlo k poruSeniu ustanovenia §
30a ods. 7 zakona &. 511/1992 Zb. Z nalezu tustavného stdu sp. zn. III. US 24/2010-57 zo dia
29.06.2010 vyplyva, ze lehota, ktora je ustanovend v § 15 ods. 17 zakona ¢. 511/1992 Zb. je lehotou



zakonnou. Protokol z danovej kontroly, ktora nebola vykonana v stlade so zdkonom, tak nadobudol
povahu nezdkonne ziskan¢ho dbokazného prostriedku, ktory v dafiovom konani nemozno pouzit. V
pripade, ak bol pouzity, tak je celé danové konanie zat'azené vadou nezékonnosti a vydané rozhodnutie
vychédza zo skuto¢nosti zistenych pocas nezdkonnej danovej kontroly. Postup spravcu dane sa nestava
nezdkonnym az namietkou Zalobcu, preto je irelevantné, ¢i pocas vykonu datiovej kontroly jej dizku
7alobca namietal. Zalobca tu poukézal na rozhodnutie najvy$sicho stidu sp. zn. 4Szf/10/2011.

IV.

Zalovany v pisomnej duplike poukézal na zavery rozsudku najvyssicho sadu sp. zn. 3S2£/1/2011, podla
ktorych, ak danovy subjekt disponuje existenciou materidlneho plnenia, faktirou a prilohami s
polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych sluzieb a tovarov od urcitého dodéavatela, vy€erpal vlastné
dokazné bremeno. Na preukdzanie opaku v dosledku skutoc¢nosti, ktoré nastali u dodavatela a jeho
subdodavatelov, znasa dokazné bremeno i dokaznii nudzu spravca dane. Zalovany uviedol, Ze sa
nestotoznuje s tym, ze Zalobca za materidlnu existenciu zdanitelného obchodu povazuje to, Ze spravca
dane aj ked” spochybnil dodanie tovaru od spolo¢nosti SYS-NET, s.r.o., zistil aj to, ze tovar ako taky bol
do Litvy vyvezeny. Na tomto z4vere Zalobca zakladd opodstatnenost’ odpocitania dane zo sporného
zdanitelného obchodu.

Dispozicia existencie materidlneho plnenia je vierohodné preukazanie realnosti dodania deklarovaného
tovaru spolo¢nostou SYS-NET, s.r.o., a nic dodanie tovaru ako takého. Realnost’ dodania tovaru v
tomto pripade pod tarchou ddkazov vykonanych spravcom dane (tak smerom k dodavatelovi tovaru a
subdodéavatelom, ako aj smerom k odberatelovi tovaru) bola spochybnena do tej miery, Ze v Ziadnom
pripade nie je mozné hovorit’ o disponovani existenciou materialneho plnenia daniovym subjektom. Takto
zisteny skutkovy stav veci potom doévodne smeruje k tomu zaveru, ze Zalobca nedisponuje existenciou
materialneho plnenia. Spravca dane za tychto skutkovych okolnosti preto opravnene vyzval Zalobcu na
splnenie dokaznej povinnosti, av§ak nie nad rozsah zdkonnych povinnosti.

Zalovany nezalozil svoje zivery o neuskutoéneni zdanitelného obchodu iba na nedostatkoch v
predchadzajicich obchodoch. Komplexné zhodnotenie nesporne zistenych skuto¢nosti smerom k
dodavatelovi tovaru a subdodavatelom, ako aj smerom k odberatel'ovi tovaru tvorilo zaklad pre spravny
zaver vo veci. Rovnako sa zZalovany nemdze stotoznit' s argumentmi Zalobcu, ani s konS$tatovanim
krajského sudu vo veci lehoty na vykonanie kontroly, kedze zo spisového materidlu jednozna¢ne
vyplyva, Ze zdkonna dizka datiovej kontroly bola zachovana.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssiecho sidu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho a sudneho spisu odvolaci sid zistil, ze daiiova kontrola DPH za zdanovacie
obdobie februar 2006 sa u zalobcu zacala dita 18.06.2010 O vysledku danovej kontroly za februar 2006
bol vyhotoveny protokol ¢. 724/320/5384/2011/Fed zo dna 03.03.2011, ktory bol prerokovany a
doruceny dna 31.03.2011. V rdmci vykonu kontroly za zdatiovacie obdobie marec 2006 boli zistené
skuto€nosti, ktoré mali rozhodujici vplyv na spravne urcenie daiiovej povinnosti za obdobie februar
2006.

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, Ze danova kontrola DPH za obdobie marec 2006 sa
zacCala dna 06.06.2006 a bola ukon¢ené prerokovanim protokolu o vysledku kontroly diia 13.10.2008.

Sud prvého stupna podrobne popisal priebeh administrativneho konania a aby odvolaci sud zbyto¢ne



neopakoval zname skutoénosti, zdéraziuje len podstatné skuto¢nosti veci:

Spravca dane v prvostupnovom rozhodnuti uviedol, ze uskutocnenie dodania tovaru uvedené¢ho na
faktire ¢. 10060214 zo dna 27.02.2006 bolo predmetom preverovania v ramci vykonu kontroly za
zdanovacie obdobie marec 2006, spravca dane v danovej kontrole na zdanovacie obdobie februar 2006
nepreveroval skuto¢nosti, ktoré mu uz boli zname. Pri vykone danovej kontroly za februar 2006 sa
vychadzalo z vysledkov preverovani vykonanych pri vykone kontroly na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie marec 2006. Daiové organy povazovali za
nepreukazané uskuto¢nenie dodania tovaru - strojov na spracovanie mésa a nasledne neuznali narok na
odpocitaniec dane uplatneného zalobcom z faktary ¢. 10060320 zo dna 21.03.2006 vystavenej
spolo¢nostou SYS-NET, s.r.o., KoSice v zdanovacom obdobi marec 2006. Danové organy zistili
viacero skuto¢nosti, ktoré spochybniovali redlne dodanie tovaru. Predmetny tovar mal Zalobca nakupit
od spolo¢nosti SYS-NET, s.r.0., ktord ho nakupila od spolo¢nosti IMPLICIT, s.r.o., a t4 tovar naktpila
od spolo¢nosti SAXUM CAMIN, s.r.o.,.

Byvaly konatel’ spolo¢nosti SAXUM CAMIN, s.r.o., Miroslav Mikula§ (zapisnica z tstneho pojednavania
¢. 658/320/43251/07/Vav zo dna 20.07.2007) uviedol, ze faktary ¢. 10060002 zo dna 10.02.2006 a ¢.
1006007 zo dita 07.03.2006 pre odberatela IMPLICIT, s.r.o., vystavil on osobne, aj ich podpisal, av§ak
v désledku vypadkov pamiti si nepamaéta, ¢i tieto obchody boli aj uskuto¢nené. Paméta si, ze peniaze v
tychto obchodov nedostal, av§ak nepaméta si s kym dojednaval a uzatvaral zmluvu na dodavku strojov
uvedenych na faktarach, ani od koho stroje kupil, kto ich prepravoval a ani ¢i mala spolo¢nost’” SAXUM
CAMIN, s.r.0., sklady. Vtedajsi konatel’ Peter Dvor§¢ik nespolupracoval so spravcom dane, neumoznil
vykonat’ kontrolu za zdanovacie obdobie I. Stvrtrok 2006, a preto bola dan urc¢end podl'a pomocok. Dita
10.08.2010 bola spolo¢nost’ SAXUM CAMIN, s.r.0., v zmysle § 68 ods. 4 Obchodného zakonnika
vymazana z obchodného registra.

Byvaly konatel' spolo¢nosti IMPLICIT, s.r.o., Ing. Igor Holub (zapisnica o vysluchu svedka ¢&.
CVS:PPZ-33/BOK-V-2007 zo diia 17.04.2008) uviedol, Ze v roku 2006 potravinarsku technologiu dodal
iba firme BRAVIS, s.r.o., neskér pocas vysluchu pripustil aj moznost dodania technologie pre
spolo¢nost’ M.I.M. PreSov, s.r.o.,. Tiez uviedol, Ze nazvy spolo¢nosti SYS-NET, s.r.0., a SAXUM
CAMIN, s.r.0., mu ni¢ nehovoria a ani mena oséb Ing. V., Ing. L., Y. Y.. Pozna iba K. Y.. Po
nahliadnuti do dokladov (zmluva ¢. 1-060106/IM-SYS zo diia 06.01.2006 medzi IMPLICIT, s.r.0. a
SYS-NET, s.r.o., faktary 15/03/2006 IM - SYS a 21/02/2006 IM-SYS a preberacich protokolov)
uviedol, ze podpisy na nich su jeho a nespochybnil ich vystavenie.

Byvaly konatel’ spolo¢nosti SYS-NET, s.r.o., Ing. Martin Sekerdk v odpovedi na vyzvu ¢.
724/320/29207/2008/Fed zo dna 22.05.2008 potvrdil pravost’ faktir vystavenych spolo¢nostou SYS-
NET, s.r.o., ale k otazke, ¢i skutocne doslo k dodaniu tovaru sa nevedel vyjadrit’. Tiez uviedol, Ze
prepravu spolo¢nost SYS-NET, s.r.o., nezabezpecCovala a tovar, ktory nadobudla od spolo¢nosti
IMPLICIT, s.r.0., neskladovala, ten ostal u dodavatela. Uviedol, Ze nebol pritomny pri preberani a
odovzdavani tovaru uvedeného na faktirach ¢. 10060214 a ¢. 10060320 a ani si nepaméta, kto zo
spolo¢nosti bol pri odovzdavani a preberani pritomny.

Byvaly konatel' spolo¢nosti SYS-NET, s.r.o., Ing. Martin Krokavec v odpovedi na vyzvu ¢.
724/320/29205/2008/Fed zo dna 22.05.2008 potvrdil pravost faktir spolo¢nosti ¢. 10060214 a ¢.
10060320, av8ak k tomu, ¢i aj doSlo k dodaniu tovaru sa nevedel vyjadrit. Uviedol, Zze prepravu tovaru
spolo¢nost’ SYS-NET, s.r.o., nezabezpecovala, ani neskladovala, robili len sprostredkovanie.

U. H. do zépisnice o ustnom pojednavani ¢. 724/320/33643/2008/Fed zo dna 04.06.2008 uviedol, ze
prepravu tovaru uskutoCnil, ako je uvedené na faktarach ¢. 30/06 a 31/06 dvoma autami. Dia
05.04.2006 pristavili auta pri areali masopriemyslu Vrutky, tovar bol nakladany z budovy, ktora patrila k
arealu masopriemyslu pomocou vozikov. Prepravu objednéval p. V. z INTRAN - LOGISTIC, s.r.o.,
Kosice a inStrukcie odkial’ bude nakladka uskuto¢novana dal pan z PreSova.



Zo zapisnice o Ustnom pojedndvani ¢. 724/320/31117/2008/Fed zo dna 30.05.2008, ked’ vypovedal Ing.
K Y. vyplyva, Ze na spolo¢nost’ SYS-NET, s.r.0., sa nakontaktoval na vystave v Nitre, kde sa stretol s

jednym z jej konatelov - p. Krokavcom. Pri odovzdani a prebrati strojov od spolo¢nosti SYS-NET,
s.r.0., bol fyzicky pritomny a asi tam bol aj niekto zo spolo¢nosti SYS-NET, s.r.o., stroje prevzal vo
Vrutkach. Uviedol, Ze mal vedomost’ o tom, Ze spolo¢nost SYS-NET, s.r.o., nadobudla tovar od
IMPLICIT, s.r.0., Velky Krti§ a tento tovar bol skladovany vo Vrutkach. Uviedol, ze vyhotovil CMR ¢.

SK 1841622 a SK1841621 zo diia 29.03.2006, ale preprava bola uskutocnena az na druhy pokus a CMR
uz neprepisoval, ked’ze U. H. uviedol iny datum prepravy. Na CMR je napisané miesto nakladky PreSov,
stroje vSak boli nakladané vo Vrutkach. Platby za faktiry spolo¢nosti SYS-NET, s.r.o., sa vzdy
uskuto¢nili v KoSiciach a peniaze preberal p. V..

O vysledku zistenia z danovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol ¢. 724/320/5384/2011/Fed zo
dita 03.03.2011, ktory Zzalobca osobne prevzal dna 14.03.2011 a vyjadril sa k nemu listom zo dia
24.03.2011. Nasledne spravca dane vyhotovil dodatok k protokolu zo dia 30.03.2011, v ktorom
vyhodnotil vyjadrenia Zzalobcu. Zavere¢né prerokovanie protokolu sa uskutocnilo dna 31.03.2011.

Podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. datova povinnost’ vznikd dilom dodania tovaru. Dnom
dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania dei odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deit odovzdania stavby.

Podla § 49 ods. 1 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost'.

Spravca dane postupuje v danovom konani v tizkej sa¢innosti s danovymi subjektmi a pri vyZadovani
plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuji a
umoziluju pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dail (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.).

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v danovom konani vy$lo najavo (§ 2 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Pri uplatiiovani danovych predpisov v daiiovom konani sa berie do uvahy vzdy skutocny obsah
pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujlicej pre urcenie alebo vybratie dane (§ 2 ods. 6 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Podl'a § 29 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rdzne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o datlovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu datiového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych daflovym subjektom.

Podl'a § 15 ods. 17 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni u¢innom v rozhodujucom obdobi t.j. ku diu zacatia
danovej kontroly, spravca dane ukonéi danovu kontrolu (§ 15) do Siestich mesiacov odo dia jej zacatia.
Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane moze lehotu uvedenu v prvej vete v zlozitych pripadoch pred
jej uplynutim primerane predizit, najviac viak o Sest’ mesiacov, a ak ide o dafiovu kontrolu zahrani¢nych
zavislych osob, ktoré vycisl'uju rozdiel zakladu dane podla osobitného zakona najviac o 12 mesiacov. Ak



vykonava dafiovii kontrolu organ podla ods. 15, prisluinym organom na prediZenie lehoty je
ministerstvo.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ucéelom danového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislu§nymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Ked'ze ide o fiskalne zdujmy S$tatu, zdkon

¢. 511/1992 Zb. obsahuje osobitni upravu zistovania, preverovania zdkladu dane, alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne ur¢enie dane, alebo vznik danovej povinnosti daiového subjektu.

Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danové konanie (§ 29 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.).
Spravca dane dbéa, aby skuto€nosti rozhodujice pre urCenie daflovej povinnosti boli zistené o
najuplnejSie a nie je pritom viazany iba nadvrhmi danovych subjektov (§ 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992
Zb.).

V tejto stvislosti najvy$si stid poukazuje aj na rozsudok najvyssicho sudu vo veci sp. zn. 2S5zf/4/2009 z
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky, &. k. IIL. US 78/2011-17 z
23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva aj: ,,Dokazné bremeno je na daiiovom subjekte - Zalobcovi
(§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je
nevyhnutné uniest’” dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnost'ou preukazat’, Ze narok si uplatituje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na nasledni verifikiciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom leZi d6kazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaZe, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

V tomto konani bolo potrebné posudit’ mieru zat'azenia zalobcu dékaznym bremenom vyplyvajucim z §
29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb., ked’ z vykonaného dokazovania v ramci celého obchodného retazca
vyplynula nepreukazatel'nost’ pévodu obchodovaného tovaru a jeho existencia.

Odvolaci sud poznamenava, Ze vnutroStitna pravna Uprava dane z pridanej hodnoty musi byt
kompatibilnd s pravom Eurdpskej tnie a vykladana v sulade s jej pravnou upravou obsiahnutou v Siestej
smernici Rady 77/388/EHS zo dna 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia; v
jej zmenenom a doplnenom zneni. Tak je potrebné postupovat’ i pri vyklade procesnych noriem
sliziacich na zabezpeCenie kontroly a spravy dani, ako i pri aplikdcii inStitGitov nimi upravenych,
dodrziavanie podmienok dokazovania nevynimajiuc a to za suc¢asného akceptovania a udrzania neutrality
DPH, predstavujucej zakladnu zasadu spolo¢ného systému DPH.

Z ustélenej judikatiry Sudneho dvora Eurépskej tnie (dalej len SD EU) okrem iného vyplyva i pravo
¢lenskych §tatov vnutroStatnym pravom zabezpeCit' v zaujme ochrany opravnenych narokov $tatov na
inkaso DPH podmienky na zamedzenie zneuzivania jednotného systému DPH, avSak s prihliadnutim na
zasadu proporcionality so zamedzenim neprimeraného zasahu do prav platitelov DPH na vrateniec DPH
nimi zaplatenej v suvislosti so zabezpe¢ovanim ich zdanitelnych plneni na vstupe. V tomto ohlade je
uprava DPH vnimané aj ako prévo kazdého platcu DPH na odpocCet DPH zaplatenej nim na vstupe,
vztahujuce sa na vSetky operacie vyroby a distribucie po odpocitani dane, ktorou boli priamo zat'azené
jednotlivé nékladové prvky tvoriace cenu, pricom otazka, ¢i DPH splatna vo vztahu k predchadzajicim
alebo nasledujucim predajom dotknutého tovaru bola alebo nebola zaplatena do $tatnej pokladnice, nema
vplyv na pravo platitela dane na odpocet DPH zaplatenej na vstupe.

Uvedeny vyklad zasady neutrality DPH vyplyva z judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie, napr.
rozsudky SD EU v spojenych veciach Kittel (C-439/04) a obchodna spolo¢nost’ Recolta Recycling (C-



440/04) a v spojenych veciach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03), Bond
House Systems (C-484/03).

Rovnako SD EU vo svojej judikature taktiez konstatuje, Ze vnutro§tatnemu sudu prindleZi odmietnut’
priznanie prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze platitel’ dane sa svojou
kipou za¢astnuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vzt'ahu k DPH, a to aj vtedy, ak dotknuté
plnenie spiia objektivne kritéria, na ktorych su zalozené pojmy dodavka tovaru platitelom dane a
hospodarska ¢innost’ (Kittel a Recolta Recycling ¢. C-439/04, C-440/04).

Taktiez SD EU vo svojej judikature pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat’, aby subjekt
prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze
plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na daniovom podvode, rozsudky SD EU vo veciach
napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Ur¢enie opatreni, ktoré
mozno v tom, ktorom pripade pozadovat’ od zdanitel'nej osoby uplatitujucej si narok na odpoc¢et DPH na
zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom zo strany predchadzajuceho subjektu, zavisi
predovietkym od okolnosti toho, ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok SD EU v spojenych veciach
Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11).

Zalobca namietal nespravnost vyhodnotenia vysledkov dokazovania, pricom sa podla neho malo
dokazovanie zamerat' na preukazovanie samotnej realizacie dodavky tovaru medzi dodavatelom SYS-
NET, s.r.o., a samotnym odberatelom. Podl'a nazoru zalobcu, dokazy, o ktoré oprel svoje tvrdenia
sprévca dane nemaju rovnaka vypovednu schopnost’, zdvaznost’ a vierohodnost’, ako dokazy predlozené
zalobcom. Na podporu svojej argumentécie zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukazoval na rozsudky
najvyssieho sudu sp. zn. 3Szf/1/2011 a 3Sz£/1/2010, ako aj na rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej tnie.

Z obsahu rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3Sz£/1/2010 z 19.08.2010 vyplyva, Ze v uvedenom konani
bolo zésadnou pravnou otdzkou posudenie rozlozenia dokazného bremena medzi dafiovy subjekt ako
platitela DPH a spravcu dane, ak prijaté zdanitelné plnenie materidlne existuje, ale st pochybnosti o
osobe dodavatela (taktiez platitel'a), ked’ prave dodavatel’ v ramci miestneho zistovania nevie preukazat’,
ze dodany tovar vyrobil, respektive, ako ho obstaral a nasledne realne dodal platitelovi.

Z oddvodnenia rozsudku SD EU v spojenych veciach Optigen Ltd a spol. &. C-354/03, C-353/03, C-
484/03 z 12.01.2006 vyplyva, ze dotknuté plnenia boli sucast'ou dodavatel'skych retazcov, do ktorych
patril bez vedomia Zalujucich obchodnych spolo¢nosti vo veciach samych i subjekt, ktory si neplnil
zavizky, teda subjekt povinny platitt DPH, ale zmizol bez toho, aby tuto dan prisluSnym organom
uhradil, alebo subjekt, ktory neopravnene pouzival identifikac¢né Cislo platitela DPH, teda ¢islo, ktoré mu
nepatrilo, pricom tieto praktiky st podla Commissioners (kontrolné daniové organy na useku
spotrebnych dani v Spojenom kréalovstve) podvodmi typu ,,kolotoc*.

Stdny dvor Eurépskej tinie vychadzal z predpokladu, ze prislusné danové organy a ani vnutroStatne
sudy nespochybnovali realny zaklad kontrolovanych zdanitelnych plneni, ale vychadzali z predpokladu,
ze zdaniteIné plnenie sa uskuto€nilo tak, ako to vyplyvalo z predmetnych faktur, a Ze predmetné faktiry
obsahovali vSetky zdkonom pozadované udaje a teda boli splnené vecné a formalne podmienky préva na
odpocet dane. To znamena, Ze sporné danové kontroly sa tykali redlnych zdanitelnych obchodov.

V prejednavanom pripade doSlo k spochybneniu existencie tovaru, ktory bol predmetom obchodov
medzi spolocnostami SAXUM CAMIN, s.r.o., - IMPLICIT, s.r.o., - SYS-NET, s.ro., - M..M.
Presov, s.r.0., ktora nésledne tovar predala spolo¢nosti UAB EMITRA, Vilnius, Litva.

Spolo¢nost SAXUM CAMIN, s.r.o., ktord bola dina 10.08.2010 ex offo vymazand z obchodného
registra, podl'a vyjadrenia jej byvalého konatela, nevie preukazat’ ¢i obchody na predmetny tovar boli
uskuto¢nené, disponuje len faktirami. Potvrdil vSak to, ze peniaze z predmetnych obchodov nedostal
Nevedel uviest’ s kym uzatvaral zmluvu na dodavku predmetnych strojov, ani od koho stroje kupil, ani
kto ich prepravoval a ani to, ¢i mala spolo¢nost’ SAXUM CAMIN, s.r.o. sklady.



Spolo¢nost’ IMPLICIT, s.r.0., ktora bola dita 25.10.2011 ex offo vymazand, mala mat’ predmetny tovar
uskladneny v aredli spolo¢nosti Mdsokombinat Fatra, s.r.o., Vrutky.

AvSak byvaly konatel' spolo¢nosti Masokombinat Fatra, s.r.o., Ladislav Rjabec, ktory mal v tejto
spolo¢nosti pdsobit’ ako ,,biely kon“ uviedol, ze nepodpisoval ziadne listiny, ani zmluvy, nemal vedomost’
o tom, ze by bol niekto v priestoroch mésokombinatu a jeho aredlu v prendjme. Nepoznd ani vysSie
uvedené Styri spolo¢nosti (SAXUM CAMIN, s.r.0., - IMPLICIT, s.r.0., - SYS-NET, s.r.o., - M..LM.

PreSov, s.r.0.,).

Jan Madel, konatel’ spolo¢nosti P E G A S, s.r.o., ktory sa zG¢astnil miestneho zistovania, ktorého
predmetom bolo overenie prenajmu priestorov aredlu Méasokombinitu Fatra, s.r.o., z ktorého bola
vyhotovena zépisnica ¢. 1/323/92241/2008/Fiz, Siv. zo diia 22.02.2008 uviedol, ze vys$sie uvedené Styri
spolo¢nosti nepozna a do arealu Madsokombinatu Fatra, s.r.0., mala pristup jedine spolo¢nost’, ktord tam
v danom ¢ase bola eSte v prenajme a ktora tam mala tiez svoje sidlo - spolocnost’ Carbontrade Slovakia,
S.I.0.,.

Byvaly konatel’ spolocnosti SYS-NET, s.r.0., Marian Sekerak uviedol, Ze obchod na predmetny tovar on
len sprostredkoval, pricom jeho provizia bola cca 405.000,-Sk. Predmetny tovar nikdy nevidel a na
celom obchode sa dohodli Ing. K. Q. a Ing. Y.. Uviedol tieZ, ze sa uskutoCnilo niekol’ko platieb, uhrady
boli vykonané v hotovosti a on si z nich odpo¢ital len svoju proviziu za obchod.

Ing. Martin Krokavec, rovnako byvaly konatel’ spolo¢nosti SYS-NET, s.r.0., uviedol, Ze cely obchod
dohodol Y. L., on len stihlasil, aby technologiu kupili a predali, pomohol vystavit’ faktary a pokladni¢né
doklady, ale tovar nevidel, nebol pri jeho preberani a ani pri finanénom vysporiadani.

Ing. Igor Holub, byvaly konatel' spolo¢nosti IMPLICIT, s.r.o., na jednej strane potvrdil pravost
podpisov a faktir (zmluva ¢. 1-060106/IM-SYS zo diia 06.01.2006, faktary 15/03/2006 IM - SYS a
21/02/2006 IM - SYS a preberacich protokolov) pre spolo¢nost’ SYS - NET, s.r.0., avSak uviedol, Ze
predmetnt spolocnost’ nepoznd, nevedel ani popisat’ predmetnti obchodnu transakciu, nevedel ¢i bolo
uskuto¢nené plnenie, nevedel sa vyjadrit’ k thradam a nevedel ani uviest,, ¢i k plneniu skutocne doslo.

Zalobca predlozil notarsky overené estné prehlasenie zo dita 04.07.2006 o tom, Ze odberatel prevzal
zariadenia tak, ako je uvedené na faktirach a predlozil aj potvrdenie o tom, Ze litovsky odberatel’ mal
tovar na sklade, avSak na zaklade preverovania prostrednictvom medzinarodného doZiadania bolo u
litovského odberatel’a evidovanych len 88 ¢asti tychto strojov namiesto 117 kusov. Tvrdenia uvedené v
¢estnom prehlaseni sa tak nepotvrdili.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti vo vzijomnej stuvislosti sud dospel k zaveru, Ze sa v tejto
vecl mozno stotoznit’ s nazorom zalovaného o tom, Ze zalobca neuniesol ddkazné bremeno, ked
dostato¢ne a vierohodne nepreukazal dodanie tovaru nadobudnutého od spolo¢nosti SYS-NET, s.r.0.,. V
prejednavanom pripade tak bola spochybnend samotna existencia tovaru v rozsahu deklarovanom v
dokladoch. Spravca dane preveruje povod tovaru a prostrednictvom dokazovania odstranuje vzniknuté
pochybnosti. Zalobca mal podl'a ndzoru odvolacieho stdu predlozit’ také doklady, ktorych vierohodnost’
vo vztahu k ich obsahu by bola preukazana, mal teda povinnost’ preukazat’ pravdivost’ svojich tvrdeni,
ze so spornym tovarom skuto¢ne obchodoval a Ze ho dodal svojmu odberatelovi v rozsahu uvedenom v
danovom doklade.

Predmetny tovar v rdmci obchodnych transakcii uzatvorenych medzi spolo¢nostami IMPLICIT, s.r.o.,
spolo¢nostou SYS-NET, s.r.o., a nakoniec zalobcom - M.L.LM. PreSov, s.r.0o., nezmenil miesto
uskladnenia, pricom mal byt predmetny tovar skladovany v priestoroch Mésokombinatu Fatra, s.r.o.,
ktoré nemala ziadna zo z(¢astnenych spolo¢nosti prenajaté a nikto ani predmetné spolo¢nosti v objekte
uskladnenia nepoznal. Vysledky dokazovania jednoznacne spochybnili redlny zéklad deklarovanych
zdanitelnych obchodov. V daniovom konani je potrebné, aby sam zalobca preukazal, ze vynalozil a prijal
vSetky rozumné opatrenia a starostlivost vyplyvajicu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za



dosahovanie u¢elu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze sa ocitne v koloto¢i fiktivnych
zdanitelnych plneni zneuzivajicom pravo poskytované zasadou neutrality DPH.

Dal$ou namietkou, ktord v konani uplatnil Zalobca, je nedodrzanie zdkonnej lehoty stanovenej na vykon
danovej kontroly (§ 15 ods. 17 zakona ¢. 511/1992 Zb.). Vykon danovej kontroly ma byt podla tohto
ustanovenia ukon&eny do $iestich mesiacov odo diia jej zadatia. Kontrola moZe byt primerane predizena,
najviac vSak o Sest’ mesiacov.

V tejto suvislosti poukazujeme na nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I11. US 24/2010-57
zo dna 29.06.2010, ktory zdoraznil, Ze lehota na vykon danovej kontroly je lehotou zdkonnou a je pre
spraveu dane vykonavajuceho danovli kontrolu zavdznym limitom determinujicim zakonnost’
uskuto¢novanej danovej kontroly. Danova kontrola je procesom smerujicim k obstaraniu dokazného
prostriedku - protokolu a nemozno ju vykonavat' dlh$ie, nez ustanovuje zadkon. Aj v ramci vykonu
danovej kontroly je potrebné reSpektovat’ zasadu zakonnosti a primeranosti. Ak dafiova kontrola nebola
vykonana v stlade so zdkonom, protokol z nej tak nadobudol povahu nezédkonne ziskaného dokazného
prostriedku.

V prejednavanom pripade daiiova kontrola za obdobie februar 2006 trvala od 18.06.2010 do 03.03.2011.
Z uvedeného vyplyva, Ze tato kontrola netrvala nad ramec ustanoveny zakonom.

V rozhodnuti spravcu dane ¢. 724/230/19219/11/Poll zo diia 04.04.2011 boli pouzité i zistenia z danovej
kontroly, ktoru vykonal spravca dane u Zalobcu na dail z pridanej hodnoty za mesiac marec 2006, pri
ktorej prekro¢il zakonom stanovenu dizku datiovej kontroly. Predmetni vec prejednaval Krajsky std v
PreSove na zaklade zaloby podanej Zalobcom pod sp. znackou 4S/25/2012. Rozsudkom zo dia
07.02.2013 zrusil rozhodnutie Zalovaného i spravcu dane, ktorymi bola zalobcovi dorubena DPH za
mesiac marec 2006 prave z dovodu, Ze danova kontrola nebola vykonana v sulade so zdkonom, protokol
z nej tak nadobudol povahu nezédkonne ziskaného ddokazného prostriedku. Rozsudok bol napadnuty
odvolanim zalovaného a o odvolani rozhodoval na Najvy$§om sude Slovenskej republiky senat 3S, pod
sp. zna¢kou 3Sz£/76/2013. Odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu.

Poukazujuc na vyssie uvedeny nalez istavného studu i rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej republiky
vo veci sp. znacka 3Szf/76/2013 je potrebné konStatovat, ze dailové organy vo vyrubovacom konani
mézu pouzit' len legalne dokazy. Za nezdkonne ziskany dokaz sid v tomto konani musi povazovat
protokol o vysledku daniovej kontroly na dan z pridanej hodnoty za mesiac marec 2006, na ktory v
tomto konani danové organy prihliadali, v preskimavanych rozhodnutiach i v samotnom protokole o
vysledkoch danovej kontroly za mesiac februar 2006 nan odkazovali a vychadzali zo zaverov v nom
obsiahnutych.

Ulohou daiovych organov v d’aliom konani bude uvedené nazory aplikovat’ (§ 250j ods.7 O.s.p.) a v
d’alsom konani pouzit’ len zakonne ziskané dokazy (napr. obsah doziadani a vypovede svedkov, atd’.).

O nahrade trov odvolacieho konania konajuci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prvd O.s.p. a §
250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p. tak, ze zalobcovi na nahradu priznal trovy
odvolaciecho konania podl'a predlozenej Specifikacie, ked’ze v odvolacom konani bol Gspesny.

Pravny zastupca predlozil spolu s vyjadrenim k odvolaniu Zalovaného vycislenie trov odvolacicho
konania. Trovy odvolacicho konania pozostavaju z trov pravneho zastiipenia za jeden Ukon prévnej
slizby podla predlozenej Specifikacie a to za podanie vyjadrenia k odvolaniu zalovaného zo dia
22.02.2013 vo vyske 130,16 € podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich v platnom zneni (d’alej len vyhlaska ¢.
655/2004 Z.z.) v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 1/6 vypocétového
zakladu, ktory je v roku 2013 vo vysSke 781 €, rezijny pausal 7,81 €. Pravny zastupca zalobcu je
platitelom DPH, preto mu bola priznana uplatnend DPH zo zdkladu 137,97 € vo vyske 20%, v sume
27,59 €.



Celkom boli priznané Zalobcovi na ndhradu trovy konania vo vyske 165,56 €.
Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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