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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o malolett O. M., narodenu XX. U.
XXXX, t. & plnolett, byvajucu u matky a zastipent koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov matky N. C., byvajicej v O. XXX, zastpenej
Mgr. Julianou Sumkovou, advokatkou so sidlom v Novom Meste nad Vahom, Namestie Slobody 16, a
otca G.. F. M., byvajuceho v A., S. XX, o zmenu zverenia dietata a Gpravu styku matky s dietatom,
vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 5 P 79/2016, o dovolani otca proti
uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 5. decembra 2018 sp. zn. 17 CoP 24/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 . Okresny std Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud®)
rozsudkom z 18. oktobra 2017 ¢. k. 5 P 79/2016-48 zamietol navrh otca na zverenie (v tom Case)
maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti a Gipravu styku maloletého dietat’a s matkou, rozhodol
tiez o trovach konania. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 4 ods. 1, 4, § 26, § 28 ods.
I, § 36 ods. 1, § 43 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z.z. zékona o rodine, ¢lankami 3 ods. 1. 9 ods. 3
Dohovoru o pravach dietata a s ohl'adom na vysledky vykonaného dokazovania mal preukazané, ze
navrh otca dietata nie je dovodny. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, ze O., ktora v tom case
bola vo veku 17 rokov, uviedla tak pisomne okresnému sudu, ako aj pred koliznym opatrovnikom, Ze
nechce byt otcovi zverena do osobnej starostlivosti, je spokojna so stavom tak, ako je a nechce na fiom
ni¢ menit. S otcom sa pritom stretdva na zaklade rozhodnutia sudu, ale chodi k nemu iba z povinnosti.
Dalej stud prvej initancie uviedol, Ze v konani nezistil a zo strany otca ani nebol predlozeny Ziaden
relevantny dokaz, ktory by odévodioval menit’ pravoplatné rozhodnutie ohl'adne prav a povinnosti k
mal. O.. Podl'a nazoru okresného sudu otec nepresadzuje a nezohladiiuje zaujem a prejavenu volu
dcéry, ktora jasne vyjadrila svoju volu, nechce byt zverend do osobnej starostlivosti otca, napriek tomu
otec presadzuje vlastné zaujmy, ndzory, nikoho nereSpektuje, zdorazinuje nezdkonnosti pachané na
dcére, avsak tieto ni¢im nepreukazal ani neodévodnil. O naroku na nahradu trov konania rozhodol § 255



ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.”).

2. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud”) uznesenim z 5. decembra 2018 sp. zn. 17 CoP
24/2018 odvolanie otca v zmysle § 386 pism. a/ C.s.p. odmietol ako oneskorene podané.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal otec (dalej aj ,,dovolatel””) dovolanie nemajice
nalezitosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud” alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) ucastnik, v ktorého
neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
C.s.p.) predovsetkym skumal, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 C.s.p.) a Ci
su splnené podmienky podla § 429 C.s.p.

5. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré je od 1. jula 2016
upravené v zakone ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,C.m.p.”). Vzijomny
vztah medzi C.m.p. a C.s.p. je vymedzeny v § 2 ods. 1 C.m.p., podla ktorého sa na konania podla
tohto zékona pouzijii ustanovenia C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak. C.m.p. v ustanoveniach § 76
a § 77 obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak*, ak ide o pripustnost’ dovolania
vo veciach starostlivosti sidu o maloletych; pripustnost’ dovolania otca bolo preto potrebné posudzovat’

podl'a ustanoveni C.s.p.

6. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel’ musi byt’
v dovolacom konani zastupeny advokatom (vid § 429 ods. 1 veta prva C.s.p.). Podla § 429 ods. 2
C.s.p. povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory
za fiu kond, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou
slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovaniec podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

7. V danom pripade odvolaci sud v zmysle § 393 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozhodnuti otca riadne
poucil podl'a § 428 C.s.p. o nalezitostiach dovolania a aj o povinnom zastipeni dovolatel'a advokatom a o
nutnosti spisania dovolania a d’alSich podani dovolatel'a tymto kvalifikovanym zastupcom. Zaroven bol
otec maloletého dietat’a v priebehu konania sidom prvej inStancie v zmysle § 160 ods. 2 C.s.p. pouceny
o prave zvolit’ si advokata a o moznosti obréatit’ sa na Centrum pravnej pomoci.

8. I napriek nalezittmu pouceniu zo strany odvolacicho stidu ako aj okresného sudu je z obsahu spisu
zrejmé, ze dovolatel' nepreukézal zastupenie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazal
zodpovedajice pravnické vzdelanie (§ 429 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 468 C.s.p.).

9. So zretelom na to, ze v posudzovanej veci nie je splnena osobitna podmienka dovolacicho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 C.s.p., pricom nejde o Ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p.,
najvyssi sud odmietol dovolanie otca podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. pre nesplnenie podmienok dovolacicho
konania, bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

10. O naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvys$si sud rozhodol podla § 52 C.m.p. a § 451
ods. 3 C.s.p.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3: 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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