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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: FENESTRA Sk,
spol. s r.0., so sidlom Priemyseln4d 17, Zlaté Moravce, ICO: 36 521 451, zast.: Matejka & HaluSka
s.r.0., so sidlom Lazovna 20, Banskad Bystrica, ICO: 47 257 415, proti Zalovanému (v konani
stazovatel): Danovy urad Nitra, so sidlom Damborského 5, Nitra, o preskimanie opatrenia zalovaného,
v konani o kasa¢nej st'aznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia 12. aprila 2017
¢. k. 118/242/2016- 53, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Zalobcovi priznava voci zalovanému narok na Uplnt nahradu trov kasa¢ného
konania.

Odovodnenie

L.
Konanie na finanénom organe

1. Listom ¢. 103942640/2016 z 20.09.2016 (d’alej len ,,napadnuté opatrenie") zalovany ako spravca dane
v zmysle § 79 ods. 1 a ods. 7 zédkona ¢. 563/2009 Z. z. o spréve dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Danovy poriadok") oznamil
zalobcovi, ze nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie jun 2016 vo vyske 4.706,24 €, ktory mu vznikol
na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dain" alebo ,,DPH"), sa pouzije na thradu danového nedoplatku:
[1/] vlastnej datiovej povinnosti na DPH vo vyske 597,85 €, na zdklade podaného dodato¢ného
danového priznania za zdanovacie obdobie maj 2013, pod ¢. 7965715/2014 zo dia 18.02.2014,
splatného dina 31.03.2014; a [2/] vlastnej danovej povinnosti na DPH vo vyske 4108,39 €, na zaklade



podaného dodato¢ného danového priznania za zdanovacie obdobie maj 2013, pod ¢. 7965715/2014 zo
dia 18.02.2014, splatného dna 31.03.2014.

2. Proti napadnutému opatreniu podal zalobca diia 10.10.2016 odvolanie, na ktoré reagoval zalovany
listom z 12.10.2016, v ktorom uviedol, ze napadnuté opatreniec nie je rozhodnutim, nie je proti nemu
pripustny opravny prostriedok a preto odvolanie povazuje za bezpredmetné.

1.
Konanie na krajskom sude

3. Proti napadnutému opatreniu podal zalobca v¢as spravnu Zalobu prostrednictvom pravneho zastupcu
na Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud"), na zaklade ktorej krajsky sud nariadil pojednavanie,
preskumal postup Zalovaného i napadnuté opatrenie, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu
zalovaného a podla § 191 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.") zruSil napadnuté opatrenic a vec zalovanému vratl na dalSie konanie z dovodu
nepreskumatelnosti pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov. Zalobcovi priznal pravo na tplnt
nahradu trov konania.

4. Krajsky sud povazoval napadnuté oznamenie za spdsobilé sudneho prieskumu napriek jeho
neformalnej povahe, pretoze ma ucinky v majetkovej sfére zalobcu. Podla krajského sudu nebol
dodrzany postup podla Danového poriadku. Nie je zrejmé, preco vlastni danovi povinnost’ Zalobcu
uvedent v dodato¢nom datiovom priznani za maj 2013 Zalovany rozdelil do dvoch stm, ak vychadzaji z
jedného danového priznania, k ¢omu sa nevedela vyjadrit’ ani zastupkyna Zalovaného na pojednavani.

5. Dalej podl'a nazoru krajského stidu nie je jasné, na akd vlastna dafiovi povinnost’ Zalobcu za mesiac
maj 2013 zapocital zalovany nadmerny odpocet, ktory vznikol v mesiaci jain 2016, ak uviedol, ze
vychadzal pri jej ur€eni z prvého riadneho daflového priznania za mesiac maj 2013, v ktorom si uplatnil
zalobca nadmerny odpocet v sume 4.689,71 € a z dodatocného daniového priznania za maj 2013, v
ktorom Zalobca uviedol vlastni daiiovii povinnost’ v sume 12.885 € a z akych dovodov tvrdil vo svojom
vyjadreni, ze vlastnd danova povinnost’ zalobcu tak predstavuje sucet tychto sum, t. j. 4.689,71 € a
12.885 €, spolu 17.574,71 eur a to aj s ohl'adom na jeho tvrdenie uvedené v jeho vyjadreni k Zalobe, ze
druhé riadne danové priznanie podané Zalobcom za mesiac maj 2013, v ktorom uviedol vlastni dafiovi
povinnost’ v sume 17.574,71 €, nebolo spracované a teda nan neprihliadol. Naviac, zastupkyna
zalovaného na pojednéavani uviedla, Ze Zalovany vychadzal z dodato¢ného danového priznania, v ktorom
bola ur¢ena vlastna danova povinnost’ zalobcu v sume 12.885 €.

6. Okrem toho krajsky sud uviedol, Ze je potrebné sa vysporiadat’ aj s namietkou Zalobcu, ze vSetky tri
oznamenia o pouziti nadmerného odpoctu (z 18.07.2016, 16.08.2016, 20.09.2016) vo vztahu k
zdanovaciemu obdobiu m4j 2013 spolu presahuji Zalobcom uvedenu vlastni daiiovli povinnost’ uvedenti
v dodato¢nom danovom priznani za maj 2013.

I1I.

Kasa¢na staznost’ zalovaného

A)

7. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany vcas kasa¢nu staznost’ z dovodu, zZe krajsky sud
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) a navrhol
rozsudok krajského sudu zrusit’ a vratit mu vec na d’alSie konanie, alternativne navrhol rozsudok zmenit’
tak, 7e sa zaloba ako nedovodna zamietne.

8. Nespravne pravne posudenie videl zalovany v tom, Ze sa krajsky std stotoznil s namietkami zalobcu.

9. Dalej uviedol, Ze prvé dafiové priznanie Zalobcu za maj 2013 zo diia 25.06.2013, v ktorom si vy¢&islil
nadmerny odpocet 4689,71 €, nemalo nedostatky, preto bolo spracované. Potom podal diia 18.02.2014
zalobca dodato¢né danové priznanie za méj 2013, ¢im vznikla nova skuto¢nost’.



10. S poukazom na § 16 ods. 2 Danového poriadku uviedol, ze na zéklade tohto dodato¢ného daniového
priznania bola vlastnd danova povinnost’ zalobcu 12.885 €, priCom v riadnom daflovom priznani, na
ktoré musi prihliadat’, zalobca nespravne vycislil nadmerny odpocet vo vyske 4689,71 €, pretoze
spravny stav za zdanovacie obdobie maj 2013 bol - vlastnd daiova povinnost’ vo vyske 12855 €.
Nespravne vyc¢isleny nadmerny odpocet bol Zalobca povinny odviest do §tatneho rozpoctu. Ked'ze
zalobca ho neodviedol, nespravne vy¢isleny nadmerny odpocet sa stal nedoplatkom.

11. Podanim dodato¢ného daniového priznania za méj 2013 zo dna 18.02.2014 vznikol rozdiel za
uvedené zdanovacie obdobie oproti riadnemu danovému priznaniu vo vyske 17574,71 € (nadmerny
odpocet 4689,71 € a vlastna danova povinnost’ 12885 €).

12. Této skutocnost’ je zohladnend aj v napadnutom oznameni, ked prva odrazka pouzitia je vlastna
danova povinnost vo vySke 597,85 €, Co je Ciastocnd uhrada nespravne vycisleného nadmerného
odpoctu; a druhd odrazka je uhrada vlastnej danovej povinnosti vo vyske 4108,39 €, Cize Ciastocna
uhrada, pretoze vlastna danova povinnost’ bola vy¢islena vo vyske 12885 € a zalobcom nebola odvedena
do Statneho rozpoctu.

13. Napokon stazovatel’ uviedol, Zze v ostatnom sa pridrziava svojho vyjadrenia zo dna 26.01.2017,
doru¢enému krajskému sudu.

B)

14. Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze povazuje rozsudok krajského studu za
spravny a sucasne presved¢ivo odévodneny, ziadal zamietnut’ kasa¢nu staznost’ ako neddévodnu.

15. Podla zalobcu nie je dany uplatneny staznostny doévod, pretoze pokial’ krajsky sud zrusil napadnuté
opatrenie pre jeho nezrozumitelnost' a nepreskimatelnost, nemohol vec ani nijako pravne posudit’,
pretoze tvaha krajského stidu nespoéivala v aplikacii hmotného prava na zisteny skutkovy stav, ale
prave a len v nemoznosti takéhoto postidenia s ohl'adom na zisteny skutkovy stav.

16. Dalej podla Zalobcu kasaéna staznost’ neobsahuje vymedzenie uvadzaného staznostného dovodu v
zmysle § 440 ods. 2 S.s.p. a ani ziadne relevantné staznostné body, z ktorych by bolo mozné
vyrozumiet', pre¢o Zalovany tvrdi nespravne pravne posudenie.

17. Dalej s poukazom na judikataru uviedol, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné a treba ho zrudit aj
vtedy, ked’ spravny organ svoje rozhodnutiec neodévodnil vobec alebo ked je rozhodnutie zrozumitelné
pre organ, ktory ho vydal, pretoze rozhodnutic musi byt zrozumitelné aj pre ucastnikov konania.
Nedostatky oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia nemézu byt konvalidované dodato¢nym
vysvetlenim alebo vyjadrenim spravneho organu a ani sudu neprislicha nad akceptovatelnu mieru
dopliat’ argumenty a zavery, ku ktorym mal dospiet’ spravny organ.

18. Uviedol, Ze nezrozumitelnost’ napadnutého opatrenia je nespochybnitelnd uz preto, Ze neexistencia
nesplnenej dafovej povinnosti zalobcu vyplyva z dodato¢ného daiového priznania za maj 2013, pretoze
je v fiom uvedena dafiovd povinnost na thradu 0 €. Zalobca totiz od vlastnej dafiovej povinnosti
odpocital ¢ast’ nadmerného odpoctu za april 2013. Na tito namietku Zalovany v priebehu celého konania
nereagoval.

19. Napokon mal za to, ze dovod kasaCnej staznosti nemozno vymedzit poukazom na podania
zalovaného v konani pred krajskym stdom, ani nemozno uplatiiovat’ nové dokazy a skuto¢nosti okrem
tych, ktoré preukazuju pripustnost’ a v€asnost’ podanej kasacnej staznosti.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (d’alej len ,.kasacny sud" alebo ,,Najvyssi sud")
preskimal rozsudok krajského stidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.



¢/, ods. 2, § 453 S.s.p.), priCom po zisteni, ze kasaéna staznost” bola podana opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a ze ide o
rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustné (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455
S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na
staznost’ je nedovodna a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol.

21. Stazovatel namietal pravne posudenie veci krajskym sudom. Hned’ na tvod v8ak musi kasa¢ny sud
konStatovat, Zze kasacnd staznost’ napriek uvedeniu urcitého vysvetlenia skutkovych okolnosti
stazovatelom neobsahuje jasnt identifikaciu, v com povazuje stazovatel pravne posudenie krajského
sudu za nespravne. Kasacny sud v zmysle § 440 ods. 2 S.s.p. nevyhladaval mozné dévody nespravneho
pravneho postdenia krajskym stidom v stanovisku Zalovaného k Zzalobe.

22. Zalovany ako stazovatel vyuzil priestor v kasa¢nej staznosti len na to, aby opisal niektoré skutkové
okolnosti. Pritom krajsky sud oznacil ako dovod svojho rozhodnutia nepreskiimatelnost’ rozhodnutia,
ked za nezrozumitelné povazoval rozdelenie sumy vlastnej danovej povinnosti za maj 2013 v
napadnutom oznameni na 597,85 € a 4.108,39 €, ak vyplyvaji z jedného danového priznania. K tejto
skuto¢nosti nevedela zaujat stanovisko ani zastupkyia Zalovaného na pojedndvani. Dalej krajsky std
poukazoval na nesulad, resp. nezrozumitelnost’ sim, ktoré uviedol v bode 30 svojho rozsudku. Okrem
toho krajsky sud v bode 33 poukazal na namietku Zalobcu, Ze tri ozndmenia o pouZziti nadmerného
odpoctu vo vztahu k vlastnej danovej povinnosti za maj 2013 spolu obsahuju vy$$iu sumu, nez je suma
vlastnej danovej povinnosti podla dodato¢ného danového priznania za maj 2013, z ktorého Zalobca
vychadzal.

23. Pripadné dodato¢né vysvetlenie podkladov napadnutého opatrenia stazovatela uvedené v kasacnej
staznosti neodstranuje jeho nepreskiimatelnost, ani nepoukazuje na nespravne pravne posudenie
krajskym sudom, ktory mohol vychadzat iba zo stavu v Case vydania napadnutého opatrenia a zo
spisového materialu. Niet preto dévodu, aby sa kasacny sud blizSie venoval interpretacii skutkového
stavu zalovanym v kasac¢nej staznosti.

24. V skutocnosti nie je kasa¢na st'aznost’ odovodnena nijakymi relevantnymi tvrdeniami a kasacny sud
ju tak musel pri viazanosti staznostnymi bodmi podl'a § 453 S.s.p. a s ohl'adom na kataldég pripustnych
staznostnych dévodov v zmysle § 440 ods. 2 S.s.p. zamietnut’ ako nedévodnu. V dalSom kasacny sud
na okraj uvedie iba niekol’ko poznamok.

25. Kasaény sud povazuje oddvodnenie rozhodnutia krajského sudu za spravne, zrozumitelné a
dostato¢ne podrobné.

26. Kasacny sud sa iba Ciastone stotoziuje s tvrdenim Zzalobcu, ktory mal za to, ze v pripade
chybajiceho odovodnenia, aj keby dovody bolo mozné vyvodit’ z administrativneho spisu, by muselo
byt napadnuté opatrenie zruSené. Je totiz treba prihliadnut’ na to, Ze opatrenie nie je rozhodnutim s
predpisanymi nalezitostami a preto, ak nema osobitnym pravnym predpisom ustanovené povinné
oddvodnenie, nie je nevyhnutné, aby obsahovalo podrobné odovodnenie s uvedenim vSetkych uvah
zalovaného. V pripade, Zze by boli v opatreni jasne a vycerpavajuco (hoci stru¢ne) identifikované
podstatné a v zasade predtym nesporné skuto¢nosti, ktoré by umoznili jeho adresatovi overit' si
spravnost’ tohto administrativneho aktu z jemu dostupnych dokumentov, bolo by toto opatrenie treba
povazovat’ za dostatoéne odovodnené a zrozumitelné.

27. V pripade zlozitejSicho skutkového stavu je vSak potrebné podrobnejSie popisat’ vSetky rozhodujiice
skuto¢nosti tak, aby bol zrejmy postup spravneho organu, a aby bolo opatrenie bez vacsich tazkosti
preskimatelné. Spravne organy musia vo svojej ¢innosti primerane aplikovat’ principy dobrej spravy,
ktoré vyplyvaju z ¢l. 41 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ¢i z Odporacania Vyboru ministrov
Rady Europy ¢. (2007) 7 o dobrej verejnej sprave. Medzi tieto principy patri aj povinnost’ spravneho
organu odévodnit’ svoje rozhodnutie.



28. V sudenom pripade nebolo z napadnutého opatrenia zrejmé, ako dospel zalovany k uvedenym
sumam, k ich rozdeleniu, aké bola v ¢ase vydania opatrenia evidovana vySka nedoplatku, a navySe ani v
priebehu konania pred krajskym stidom neposkytol Zalovany dostato¢né vysvetlenie. Napokon nie je ani
zrejmé, v ¢om vidi Zalovany nespravnost’ pravneho posudenia krajskym sudom.

29. Kasacny sud pripomina, ze krajsky sud nezrusil napadnuté opatrenie s odévodnenim, ze zalovany
nesmel pouzit’ nadmerny odpocet na tthradu vlastnej daniovej povinnosti Zalobcu, ani nedospel k zaveru,
ze tam uvedené sumy su nespravne. Krajsky sud nekonstatoval nezdkonnost’ z hl'adiska obsahu ukonu
zalovaného, ale konstatoval jeho nezrozumitelnost’ a nepreskimatel’nost’.

30. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sad podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1

S.s.p. a priznal zalobcovi nédhradu trov tohto konania, ked’ze st'azovatel' v tomto konani nebol ispesny,
¢o znamend uspech zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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