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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ S. S. a 2/ O. S., oboch byvajucich v P., H.
XXX/X, oboch zastiipenych JUDr. Helenou Buzgdovou, advokatkou v Dunajskej Strede, Alzbetinske
nam. 2, proti zalovanym 1/ Okresnému tradu Dunajska Streda, so sidlom v Dunajskej Strede, Korzo
Bélu Bartoka 789/3, 2/ T. T., byvajuicemu v P., C. XXX/XX, zastipenému JUDr. Albinou Vagéovou,
advokatkou v Dunajskej Strede, Ruzova 265, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Dunajska
Streda pod sp. zn. 4C/226/1986, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 24.
jana 2020 sp. zn. 24Co/22/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym 1/ a2/ nepriznav anarok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) v poradi druhym
rozsudkom z 26. aprila 2019 ¢. k. 4 C 226/1986 - 556 zamietol zalobu zalobcov, ktorou sa voci
zalovanym domahali ndhrady $kody, ktora im vznikla na rodinnom dome v désledku poklesu pddneho
podkladu; Zalovanym priznal narok na ndhradu trov konania. V od6vodneni svojho rozhodnutia s
poukazom na § 420 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zdkonnika, § 19 ods. 1, 3 vyhlasky Federalneho
ministerstva pre technicky a investiény rozvoj ¢. 163/1973 Zb. o dokumentéacii stavieb, § 19 ods. 1, 4
vyhlasky Federalneho ministerstva pre technicky a investicny rozvoj ¢. 105/1981 Zb. o dokumentacii
stavieb, § 45 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) mal
za preukazané, ze stavebné povolenie pre zalobcov ako stavebnikov bolo vydané byvalym ONV -
odborom vystavby a tizemného planovania v Dunajskej Strede pod ¢. 1582/83 z 11. maja 1983 na
novostavbu prizemného celkom podpivni¢eného rodinného domu a oplotenia ¢elnej hranice pozemku na
parc. ¢. XXX/XX v kat. uzemi P., z ktorého vyplyva, ze stavba rodinného domu zalobcov mala byt
uskuto€nend svojpomocne do 31. decembra 1985 v sulade s ustanovenim § 44 ods. 3 stavebného
zakona ¢. 50/1976 Zb. Osobou na vykon odborného dozoru nad uskuto¢nenim stavby Zalobcov podla
stavebného povolenia bol ustanoveny Zalovany 2/. Zalobcovia pre novostavbu ich rodinného domu
zakupili tzv. hotovy projekt, ktory nebol individudlne prispdsobeny k danym priestorovym a terénnym



podmienkam parc. ¢. XXX/XX, kat. uzemie P.. Ako d’alej sud prvej in§tancie uviedol, v ¢ase vydania
stavebného povolenia Zalobcov platila vyhlaS8ka Federalneho ministerstva pre technicky a investiény
rozvoj a dokumentécii stavieb ¢. 163/1973 Zb., v zmysle ktorej za vyber staveniska, za uskuto¢nenie, ¢i
neuskutoCnenie prieskumov alebo geologickych resp. inych prieskumov, v suvislosti s vyberom
staveniska zodpoveda investor stavby, teda zalobcovia a v konani mal sud prvej inStancie za preukazané,
ze zalobcovia geologicky prieskum na stavenisku neuskuto¢nili. Preto nemal sud prvej inStancie za
preukazané, Ze by zavinenie inych oso6b sposobilo vznik §kody na majetku Zalobcov a uzavrel, Ze vina na
vzniku Skody na ich majetku sved¢i v prospech samotnych Zalobcov. Zaverom sud prvej inStancie
konstatoval, Zze Zalovany 2/, ktory bol vyuceny ako murar, sa stal stavebnym dozorom na zaklade
ziadosti Zalobcov, pretoze vtedy platna vyhlaska pozadovala kvalifikovani osobu v obore, avSak
zalovany 2/ nemal za Glohu viest' stavebny dennik a neporusil Ziadnu povinnost’ pri vykone funkcie
stavebného dozoru vyplyvajicu mu z vtedy platnych pravnych predpisov. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
»CSP®).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,0odvolaci sud*) na odvolanie zalobcov rozsudkom z 24. jona 2020
sp. zn. 24Co0/22/2020 rozsudok sudu prvej inStancie podl'a § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil a priznal Zalovanym vo¢i Zalobcom narok na ndhradu trov odvolaciecho konania v plnom
rozsahu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého
rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazal, pretoze okresny std vychadzal z dostatocne zisteného
skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery. Ako d’alej odvolaci sud uviedol, na
stavbe rodinného domu zalobcov nastalo v roku 1984 po zahijeni vystavby (zaciatok vystavby v roku
1983) sadanie zdkladov, vychylenie celej stavby, praskanie Casti stavebnych konStrukcii a zakladov
stavby, priCom zo skutkovych zisteni vo veci vyplynulo, Ze uvedené poskodenia stavby rodinného domu
boli zapri¢inené nevhodnym vyberom staveniska. Odvolaci sid mal v konani za preukazané, Zze Rada
ONV Dunajska Streda na zaklade navrhu pozemkov pre vystavbu rodinnych domov uznesenim ¢.
150/80 z 27. méja 1980 schvdlila zoznam pozemkov vybranych pre vystavbu rodinnych domov v Obci
P., ze Projekt ¢. XXX/XX na vystavbu rodinného domu Zalobcov vypracoval v novembri 1982 Okresny
stavebny podnik Dunajska Streda, projek¢né oddelenie, ze Stavebné povolenie ¢. vyst.: XXXX/XX pre
novostavbu rodinného domu zalobcov vydal 11. maja 1983 Okresny narodny vybor Dunajska Streda,
odbor vystavby a tizemného planovania, Ze odborny dozor na stavbe Zalobcov vykonaval zalovany 2/,
ktorého osobu na vykon odborného dozoru nad uskuto¢tiovanim stavby urcil Okresny narodny vybor
Dunajské4 Streda, odbor vystavby a tizemného planovania, v stavebnom povoleni. Odvolaci stid mal za
nepochybné, ze vyber pozemkov vhodnych na umiestnenie rodinnych doméekov (vratane pozemku
zalobcov) uskutoénil podl'a § 4 ods. 1, § 5 ods. 1 vyhlasky Federalneho ministerstva pre technicky a
investiény rozvoj ¢. 84/1976 Zb. o izemnoplanovacich podkladoch a izemnoplanovacej dokumentacii
pravny predchodca zalovaného 1/, pricom vSak v zmysle § 6 vyhlasky Federdlneho ministerstva pre
technicky a investi¢ny rozvoj ¢. 84/1976 Zb. o tzemnoplanovacich podkladoch a izemnoplanovacej
dokumentacii nebolo potrebné, aby ndvrh na lokalitu pozemkov pre vystavbu individualnej bytovej
vystavby obsahoval prieskumy prirodnych podmienok. V tejto stvislosti odvolaci sud zaroven
konstatoval, Ze ani zo Ziadneho ustanovenia vtedy platnych stavebnych predpisov, a to najmé zo zakona
¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), z vyhlaSky Federélneho
ministerstva pre technicky a investiény rozvoj ¢. 83/1976 Zb. o vSeobecnych technickych poziadavkach
na vystavbu, z vyhlasky Federalneho ministerstva pre technicky a investi¢ny rozvoj ¢. 84/1976 Zb. o
uzemnoplanovacich podkladoch a uzemnoplanovacej dokumentacii a z vyhlasky Federalneho
ministerstva pre technicky a investi¢ny rozvoj ¢. 85/1976 Zb. o podrobnejsej uprave tizemného konania
a stavebnom poriadku, nevyplyvala pre stavebny trad povinnost' vykonat prieskum prirodnych
podmienok a inzinierskogeologické a hydrogeologické rozbory pozemkov vybranych na umiestnenie
rodinnych domov. Podla ndzoru odvolacieho sudu, geologicky prieskum pred vypracovanim navrhu
stavby je nevyhnutny, aby sa mohla posudit’ vhodnost’ umiestnenia stavby, ked’ze sa nim zist'uje zloZenie
zakladovej pddy, tnosnost, stladitelnost’, vplyv a vyska spodnej vody na stavbu, pricom § 19 ods. 1
vyhlasky Federalneho ministerstva pre technicky a investi€ény rozvoj ¢. 163/1973 Zb. o dokumentacii
stavieb (nasledne aj § 19 ods. 1 vyhlasky Federdlneho ministerstva pre technicky a investicny rozvoj €.
105/1981 Zb. o dokumentacii stavieb) explicitne stanovil zodpovednost’ investora, teda v



preskimavanom pripade zalobcov, za vyber staveniska, vratane geodetickych podkladov a uskuto¢nenia
nevyhnutnych prieskumov. Tiez z § 15 ods. 2 vyhlaSky Federalneho ministerstva pre technicky a
investi¢ny rozvoj ¢. 163/1973 Zb. o dokumentacii stavieb (nasledne aj § 15 ods. 2 vyhlasky Federalneho
ministerstva pre technicky a investicny rozvoj¢. 105/1981 Zb. o dokumentacii stavieb) vyplyva
povinnost’ investora, teda v preskimavanom pripade Zalobcov, zabezpeCit vypracovanie projektovej
ulohy véitane nevyhnutnych prieskumov a $tadii. Na zaklade uvedeného odvolaci std zdoraznil, ze
geologicky prieskum pred zacatim projektu Zalobcovia ako investori stavby neurobili, hoci predstavoval
smerodajny podklad pre prace na projektovej ulohe. Podla odvolacieho sudu, pozemky urc¢ené na
vystavbu rodinnych domov a stavenisko nie su totozné pojmy a nie je vylicené, Ze stavbu rodinného
domu na pozemku zalobcov by bolo mozné uskuto¢nit’ s inym konStrukénym rieSenim zakladov
vhodnym pre dané stavenisko, teda na pozemku vybraného pravnym predchodcom Zzalovaného 1/, a
kedze stavebny trad neschvaluje, ani v minulosti ziadnym spdsobom neschvaloval, projektovi
dokumentaciu, tato povinnost’ nevyplyva, ani nevyplyvala pre stavebny urad zo ziadneho ustanovenia
pravneho predpisu, preto stavebny urad nenesie zodpovednost’ za vady projektovej dokumentacie. Ako
d’alej odvolaci sud uviedol, za vyber staveniska a uskuto¢nenie prieskumu prirodnych podmienok nesie
zodpovednost stavebnik, zodpovednost’ za technické rieSenie stavby nesie projektant a zodpovednost’ za
prevedenie stavby podla projektu nesie stavebny dozor. Zalovany 2/ ako murér splital odborna
kvalifikdciu na vykon stavebného dozoru podla predpisov platnych v ¢ase vydania stavebného povolenia
na rodinny dom zalobcov, av§ak zodpovednost’ stavebného dozoru sa vztahuje na dodrzanie suladu
priestorovej polohy s dokumenticiou stavby, za dodrzanie v§eobecnych technickych poziadaviek na
vystavbu, na dodrzaniec podmienok rozhodnuti vydanych na uskuto¢nenie stavby, najmi tzemného
rozhodnutia a stavebného povolenia. Pod zodpovednost stavebného dozoru tak nemozno zahrnut
dohliadanie na spravny vyber staveniska a zistenie vad projektu. Preto odvolaci sid zaverom
konstatoval, Ze dokazovanim nebolo zistené a nenastalo ziadne konanie (opomenutie povinnosti)
zalovanych tvrdené Zalobcami, ktoré by odporovalo objektivnemu pravu a zapri¢inilo by vznik $kody na
stavbe zalobcov. O naroku na néhradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali zalobcovia (dalej aj ,,dovolatelia) dovolanie
posudzujic ho podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) s tym, Ze sudy im nespravnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskutoénovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu ich prava
na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a zaroven, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zévisel
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy nizSich inStancii odklonili od ustéilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) a ktora je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Namietali, Ze sud prvej inStancie, tak aj odvolaci
sud pravne nespravne postupovali pri posudzovani povinnosti, kto zodpoveda za vykonanie
geologického a hydrogeologického prieskumu pri vybere staveniska, pri urcovani pozemkov na
vystavbu rodinnych domov, pricom zalovany 1/ pri schvalovani lokality pre vystavby IBV v obci P. si
bol vedomy skutoénosti, ze uvedend lokalita sa nachadza v geologicky zaplavovej oblasti Zitného
Ostrova a s touto komplikaciou pri vybere staveniska mal ratat’. Navrhli preto prihliadnut’ na nazory a
zavery znalcov odbornikov, ktori presktimali stavbu a jednozna¢ne konstatovali pricinni suvislost’ so
vznikom $kody a rozhodnutiami Zalovanej 1/ a pri¢innt suvislost’ so $kodou Zalovaného 2/. V dalSom
podrobne rozobrali skutkovy stav veci a vyslovili polemiku o skutkovych a pravnych zaveroch sudu
prvej inStancie ako aj odvolacieho sidu. Z tychto dovodov navrhli napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovany 1/ sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu plne stotoznil so zavermi stidov niz§ich initancii a
konStatoval, Ze za vyber nevhodného staveniska, vratane neuskutocnenia prieskumov st zodpovedni
zalobcovia opomenutim svojich konani, nedoSlo tak k poruseniu pravnych povinnosti zo strany
zalovaného 1/ a nie je dané Ziadna zodpovednost’ za vznik §kody.

5. Zalovany 2/ sa k dovolaniu Zalobcov pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§



35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalobcovia vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietali nespravne zisteny skutkovy stav,
ako aj odovodnenie a nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.



15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

17. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

18. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci siid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti stidy oboch niz§ich in$tancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych doékazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolaciecho sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, Ze v konani nebolo zistené a nenastalo
ziadne konanie (opomenutie povinnosti) na strane zalovanych, ktoré by zapriCinilo vznik $kody na stavbe
zalobcov, pretoze zo ziadneho vtedy platného pravneho predpisu nevyplyvala pre stavebny urad
povinnost’ vykonat’ prieskum prirodnych podmienok a inzinierskogeologické a hydrogeologické rozbory
pozemkov vybranych na umiestnenie rodinnych domov s tym, ze zodpovednost’ za technické rieSenie
stavby nesie projektant, av§ak za vyber staveniska a uskuto¢nenie prieskumu prirodnych podmienok
nesie zodpovednost’ stavebnik (Zalobcovia), ktori geologicky prieskum pred zacatim projektu ako
investori stavby neurobili, hoci predstavoval smerodajny podklad pre prace na projektovej tlohe,
nasledne pri uskutoéiiovani stavby zodpovednost’ za jej prevedenie podla projektu nesie sice stavebny
dozor, ktory zodpoveda za dodrzanie suladu priestorovej polohy s dokumentaciou stavby, za dodrZanie
vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, za dodrzanie podmienok rozhodnuti vydanych na
uskutoCnenie stavby, najmd uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia, av§ak nedohliada na spravny
vyber staveniska a zistenie vad projektu. Na zadklade uvedeného mozno konsStatovat, ze sudy pri
hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenuli vziat’ do ivahy ziadnu z namietanych
skutoénosti, ¢i skutoénosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dévodov
odvolaci sud rozhodol a podl'a nazoru dovolacicho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu
(ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnui vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat to, ze zalobcovia sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziuju a Ze odvolaci
sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla ich predstdv. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatel so
skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii
nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest' k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania



pred vSeobecnym stdom uspe$ny, teda aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

19. Dovolaci stid zdoraziluje, Ze v§eobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

20. Dovolaci sud v tejto stvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

21. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k z&veru, Ze Zalobcovia neopodstatnene namietajii, Ze
odvolaci stid nespravnym procesnym postupom im znemoznil uskutoc¢iiovat’ im patriace procesné prava
v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ ich
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

22. Zalobcovia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuju aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
t. j., Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
¢/ CSP, t. j., Ze pravna otazka je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

23. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit' (a
ozna¢enim rozhodnutia najvys$sieho stidu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a napokon uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSend. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP tohto
ustanovenia, by mal konkretizovat’ rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych je dand pravna otézka
rozhodovana rozdielne.

24. Pokial’ dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustalenti sudnu prax
dovolacieho stidu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, alebo neoznac¢i rozhodnutia, v
ktorych bola konkrétna pravna otdzka dovolacim stidom rozhodovana rozdielne, dovolaci sud nemdze
svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otdzku a ktory judikat,



stanovisko alebo rozhodnutic mal dovolatel na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sud
nemoze pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred
nim rieSil std prvej inStancie a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani vyhladavat vSetky (do tivahy
prichadzajuce) rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opaénom pripade by
uskutoc¢nil dovolaci sud prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankové J., Tomasovi¢
M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvyssiecho
sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/28/2017). Pre Gplnost’ treba uviest, Ze uplatnenie dovolacicho
doévodu spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a st¢asne
podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP sa vzajomne vyluCuje, pretoze ak dovolaci sud rozhoduje o danej
pravnej otazke rozdielne, nemozno hovorit’ o ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu.

25. Z obsahu dovolania Zalobcov odévodneného § 421 ods. 1 pism. a/ a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je
zrejmé, Ze zalobcovia zastupeni kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) uviedli v§eobecnii
charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podl'a ich nazoru doslo v konani pred odvolacim stidom, av§ak
nekonkretizovali prdvnu otazku, na rieSeni, ktorej zalozil odvolaci stid svoje rozhodnutie a neoznacili
ziadne rozhodnutie najvyssSieho sudu, od ktorého sa mal odvolaci sud pri rieSeni pravnej otdzky odklonit’,
ani ktoré rozhodnutia posudzuju dant pravnu otazku rozdielne. Uviedli len, Ze ,,odvolaci sud pravne
nespravne postupoval pri posudzovani povinnosti, kto zodpovedd za vykonanie geologického a
hydrogeologického prieskumu pri vybere staveniska, pri uréovani pozemkov na vystavbu rodinnych
domov*. V ¢om konkrétne sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
dovolatelia neuviedli. Zalobcovia tymto argumentom vyjadrili len svoj nesthlas s pravnym postidenim a
postupom odvolacieho stidu. Vyssie uvedena dovolacia argumentacia zalobcov je preto neopodstatnena a
nespdsobila zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ resp. § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.
Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu prévnej otazky,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ resp. ¢/ CSP (porovnaj
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017).

26. Doévodom pre odmietnutie dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP je skuto¢nost, ze
dovolatelmi uplatneny dovolaci dévod nebol vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Dovolatelia zastipeni advokatom totiz oznacili za
dovolaci dovod nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP. Podla
nazoru dovolacicho sidu podmienky pripustnosti dovolania podlla § 421 CSP neboli splnené, ked
zalobcovia v dovolani neoznadili rozhodnutia dovolacieho sudu vyjadrujuce pravne nazory, od ktorych
sa odvolaci sud odklonil a zaujal iny pravny nazor, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal dovolaci
sud vo svojich rozhodnutiach a rovnako neoznacili rozhodnutia dovolacieho sudu vyjadrujuce rozdielne
pravne nazory. Z tohto dévodu dovolaci dévod nebol Zalobcami vymedzeny sposobom uvedenym § 431
az § 435 CSP. Absenciu takej nalezitosti povazuje CSP za dovod pre odmietnutie dovolania.

27. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcov v Casti, v ktorej namietali vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietali nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP odmietol podla § 447 pism. f/ CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolacie dévody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

28. Zalovani 1/ a 2/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspe$ni (§ 255 ods. 1 CSP), trovy
dovolacicho konania im v§ak najvy$si sud nepriznal, nakol’ko im Ziadne preukazatelné nevznikli (vid’ R
72/2018).

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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