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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usaevovej, v pravnej veci navrhovatela: S. O.,
bytom F., S.. XXXX/XX, zastupen¢ho Q. O., bytom Bratislava, S. XXXX/XX, proti odporkyni:
Socialnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o sirotsky doéchodok, na odvolanie
odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 5Sd 103/10-24 zo dna 28. marca 2012,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave, ¢.k. 5Sd 103/10-24
zo dna 28. marca 2012 m e n itak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 21.
septembra 2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zrusil rozhodnutie
odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 21. septembra 2010, ktorym zamietla Ziadost’ o sirotsky
dochodok podl'a § 76 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon*) a vec vratil odporkyni na dalSie konanie. O trovach konania rozhodol tak, ze
ucastnikom ich nahradu nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze odporkyna preskimavanym rozhodnutim zamietla Ziadost o
sirotsky déchodok z dévodu, Ze zomrely rodi¢ navrhovatel'a v obdobi desiatich rokov pred smrt'ou, teda
v obdobi od 7. jula 1999 do 6. jula 2009 neziskal potrebnli dobu piatich rokov déchodkového poistenia
na narok na invalidny déchodok. Navrhovatel' sa domahal zruSenia tohto rozhodnutia s tym, Ze
zomrelému otcovi ako samostatne zirobkovo &innej osobe (d’alej len ,,SZCO“) vznikla uéast’ na
déchodkovom poisteni diiom 1. jula 2007 a za chybajicich 99 dni je ochotny poistné zaplatit’.
Odporkyna moznost’ doplatenia poistného vo vyjadreni k navrhu odmietla s poukazom na to, Ze zomrely
rodi¢ sinesplil povinnost’ nahlasit’ sa do poistenia podla § 228 ods. 3 zakona.

Krajsky sud mal preukazané, ze nebohy otec navrhovatela zomrel 7. jila 2009 a v poslednych 10
rokoch od 7. jula 1999 do 7. jula 2009 ziskal len 4 roky a 266 dni déchodkového poistenia, priCom



podla § 72 ods. 1 zakona na ziskanie naroku je potrebnych 5 rokov déchodkového poistenia. Vyslovil
nazor, ze s nesplnenim oznamovacej povinnosti a povinnosti prihlasit’ sa na dochodkové poistenie,
uvedenych v § 228 ods. 1,3 zakona nemozno spajat’ nasledok nemoznosti zaplatenia dlzného poistného
na dochodkovom poisteni pozostalou osobou, ak o toto doplatenie navrhovatel’ prejavil zdujem. Poukazal
pritom na § 78 ods. 1 zakona, z ktorého jednozna¢ne vyplyva moznost’ zaplatenia dlzného poistného na
doéchodkové poistenie, ak ho povinne dochodkovo poistena osoba nezaplatila véas a v spravnej sume.
Proti tomuto rozsudku podala odporkyiia vcas odvolanie. Namietala, ze predmetom napadnutého
rozhodnutia je posudenie splnenia podmienok ndroku na doéchodkovi davku navrhovatela a nie
skuto¢nost’, ¢i a pripadne od akého datumu vzniklo zomrelému otcovi navrhovatela déchodkové
poistenie, resp. ¢i navrhovatel ma pravo spétne doplatit’ poistné za zomretého rodica. Ak navrhovatel’
ziadal doplatit’ dlzné poistné za zomretého otca, mal o to poziadat’ odporkyiiu samostatnou ziadost'ou, o
ktorej by odporkyna vydala samostatné rozhodnutie, pripadne mohol podat’ Zalobu na sud. Uvedena
otazka patri v prvom stupni do vecnej prisluSnosti pobocky, do pdsobnosti ktorej patri rozhodovat’ v
prvom stupni o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch. Preto podla
nazoru odporkyne krajsky sud nepreskiimaval rozhodnutie odporkyne, ale posudzoval otazku vzniku
povinného dochodkového poistenia zomretého otca navrhovatela a moznost' doplatenia poistného
navrhovatelovi. Odporkyna nesuhlasi ani s ndzorom krajského sudu, ze zomrelému otcovi navrhovatela
vzniklo povinné dochodkové poistenie a Ze navrhovatelovi ako pozostalej sirote vzniklo pravo dodato¢ne
za neho zaplatit' poistné. Podla zisteného skutkového stavu C. O. bol povinny prihlasit sa na
nemocenské poistenie a dochodkové poistenie ako SZCO od 1. jula 2007 do 30. juna 2009 a za dané
obdobie mal platit’ poistné ako SZCO, ¢o viak nesphil a preto mu povinné déchodkové poistenie
nevzniklo. Dodato¢né prihldsenie na dochodkové poistenie pozostalou osobou zdkon o socidlnom
poisteni neumoziuje. Z uvedenych dévodov odporkyna ziadala, aby odvolaci sid rozsudok krajského
sudu zmenil a napadnuté rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedol, ze hoci jeho otec si nesplnil povinnost’
prihlasit’ sa do poistenia, toto poistenic mu vzniklo od 1. jala 2007 a doba trvania tohto poistenia mala
byt zhodnotena. V opa¢nom pripade by odporkyna nebola oprdvnend vyméhat dlzné poistné. Ak
obdobie z tituli SZCO trvalo od 1. jila 2007 do 30. jina 2009, bude zaplatend celd suma dlzného
poistného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze
odvolaniu odporkyne treba vyhoviet’.

Podl'a § 76 ods. 1 zakona narok na sirotsky déchodok ma nezaopatrené dieta, ktorému zomrel rodi¢
alebo osvojitel’ dietat’a, ak rodi¢ alebo osvojitel’ ku dilu smrti bol poberatelom starobného déchodku,
pred¢asného starobného dochodku alebo invalidného déchodku alebo ku diu smrti ziskal poéet rokov
dochodkového poistenia na narok na invalidny dochodok alebo splnil podmienky naroku na starobny
dochodok alebo zomrel v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.

V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze otec navrhovatela, narodeny dna XX. . XXXX, zomrel
7. jala 2009 a ku dnu smrti nebol poberatelom starobného, pred¢asného ani invalidného déchodku, ani
nezomrel v dosledku pracovného urazu alebo z choroby z povolania. Navrhovatelovi by narok na
sirotsky dochodok vznikol, ak by ku ditu smrti jeho otec ziskal potrebny pocet rokov podla § 72 ods. 1
a § 72 ods. 2 zakona, teda minimalne 5 rokov déchodkového poistenia, za poslednych 10 rokov pred
ditom smrti. Odporkyna v rozhodnej dobe zhodnotila 4 roky a 266 dni poistenia. Spravnost’ tohto
hodnotenia navrhovatel’ nespochybiioval, ziadal v§ak o zhodnotenie d’alSej doby od 1. jula 2007 do 30.
jana 2009. Sam vsak potvrdil, Ze poistné za toto d’alsie obdobie doteraz nebolo zaplatené, ale je ochotny
ho doplatit’.

Podla § 21 ods. 1 zédkona povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie samostatne
zarobkovo ¢innej osobe vznikd od 1. jula kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za
ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu 34)
alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou bol vys$si ako 12-
nasobok vymeriavacieho zdkladu uvedeného v § 138 ods. 9, a zanika 30. juna kalendarneho roka
nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zdrobkovej
¢innosti podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou



zarobkovou ¢innost'ou nebol vy$si ako 12-nasobok vymeriavacicho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9,
ak tento zékon neustanovuje inak

Podla § 228 ods. 1 zédkona samostatne zarobkovo ¢inna osoba je povinnd, ak tento zdkon neustanovuje
inak, predlozit’ prislusnej pobocke do 30. juna kalendarneho roka vypis z dafiového priznania vratane
vypisu z opravné¢ho danového priznania za predchadzajici kalendarny rok; dodatocné danové priznanie,
ktoré ma vplyv na vznik a zanik jej nemocenského poistenia a dochodkového poistenia v beznom roku,
je povinna predlozitdo ésmich dni od jeho predlozenia spravcovi dane.

Podla § 228 ods.3 zakona samostatne zarobkovo ¢innd osoba je povinna prihlasit’ sa na nemocenské
poistenie a dochodkové poistenie najneskor do 6smich dni od vzniku tychto poisteni a odhlasit’ sa z
tychto poisteni do 6smich dni od ich zaniku.

Podla § 78 ods. 1 zakona povinne doéchodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osobe a
dobrovolne dochodkovo poistenej osobe, ktoré nezaplatili v€as a v spravnej sume poistné na
dochodkové poistenie za obdobie, za ktoré boli povinné platit’ poistné na déchodkové poistenie, sa toto
obdobie zapoc¢ita na narok na starobny déchodok, pred¢asny starobny déchodok a invalidny déchodok a
na urcenie ich sumy ako obdobie dochodkového poistenia odo dna, v ktorom bola zaplatena cela suma
dlzného poistného na dochodkové poistenie. To plati aj na narok na vdovsky déchodok, vdovecky
dochodok a sirotsky dochodok po fyzickej osobe uvedenej v prvej vete a na urCenie ich sumy, ak
vdova, vdovec alebo sirota zaplatili dlzni sumu poistného na déchodkové poistenie po fyzickej osobe
uvedenej v prvej vete. Na ucely urCenia sumy starobného déchodku alebo invalidného doéchodku
zomretého poistenca sa poistné zaplatené podl'a druhej vety povazuje za zaplatené ku dnu jeho smrti.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, e vznik uéasti SZCO na povinnom déchodkovom poisteni nie je
zavisly od splnenia povinnosti SZCO prihlasit’ sa na nemocenské a dochodkové poistenie. Uast’ na
povinnom déchodkovom poisteni (na rozdiel od tcasti na dobrovolnom déchodkovom poisteni) vznika
podla § 21 ods. 1 zakona od 1. jula kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory
prijem z podnikania bol vys$si ako 12-nasobok vymeriavaci zéklad uvedeny v § 138 ods. 9.
Rozhodujicim pre vznik Géasti na povinnom déchodkovom poisteni je dosiahnutie prijmu vy$Sicho ako
vymeriavacieho zakladu podla § 138 ods. 9 v jednom kalenddrnom roku. Obdobne niz8i prijem v
kalendarnom roku ma bez dalSiecho za nasledok zanik poistenia od 1. jula nasledujiceho kalendarneho
roku, a to bez ohladu na to, ¢i SZCO odhlagku podala alebo nie.

Nesplnenie si povinnosti uvedenej v § 228 ods. 1 a 3 zakona, nema na vznik (zanik) ucasti na povinnom
déchodkovom poisteni ziadny vplyv; nesplnenie si takej povinnosti méze mat’ za nasledok iba postup
odporkyne uvedeny napr. v § 239 a § 240 zakona (pokuta, penéle).

Z uvedenych dovodov nie je dévodna namietka odporkyne, Ze navrhovatelovi ako pozostalej sirote
nevzniklo pravo dodato¢ne zaplatit’ poistné za povinne nemocensky a déchodkovo poisteného otca, ak
také povinné poistenie z titulu jeho samostatnej zarobkovej ¢innosti skutoéne vzniklo.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ak uc¢ast’ zomretého od 1. jala 2007 podla § 21
ods. 1 v spojeni s § 138 ods. 9 zdkona vznikla, potom v stlade s § 78 ods. 1 veta prva a druha zékona,
potom mozno obdobie takého poistenia zapocitat’ na ucely naroku na sirotsky déchodok, avSak az odo
dna, ktorym bude zaplatena celd suma dlzného poistného na dochodkové poistenie. Narok na sirotsky
doéchodok by navrhovatelovi mohol vzniknat’ az diiom zaplatenia poistného.

Ked'Zze navrhovatel' sam potvrdil, Ze dlzné poistné nebolo uhradené, odporkyna nepochybila, ked
obdobie od 1. jula 2007 do 30. juna 2009 ako obdobie dochodkového poistenia nehodnotila. Bez
uvedeného obdobia (az do doplatenia poistného) nie je splnend podmienka potrebnej doby piatich rokov
dochodkového poistenia zomrelého rodi¢a a preto odvolaci sud rozhodnutie odporkyne povazoval za
zakonné.

Odvolaci sud z uvedenych doévodov rozhodnutie i postup odporkyne povazoval za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu podla § 220 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250ja ods. 3 OSP zmenil tak, ze
preskimavané rozhodnutie odporkyne potvrdil (§ 250q ods. 2 OSP).

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224
ods. 1 OSP tak, Ze ich ndhradu navrhovatel'ovi nepriznal, pretoze v konani nebol ispesny.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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