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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a
Cleniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu
Slovenska konsolida¢nd, a.s., so sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, proti
zalovanému JUDr. Mag. N.Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S., G. zastipenému advokatom Mgr.
Dusanom Oravcom, so sidlom Laurinska 2, 811 01 Bratislava, ICO: 42 129 516, o zaplatenie 70 085,74
eur s prisluisenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. B1-32Cb/191/2010, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Cob/6/2023-458 zo dna 22.
februara 2024, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zzalovanédhood mieta.

I1. Zalobca m 4 proti zalovanému n 4 r o k na plni nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej tieZ ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 32Cb/191/2010-388 zo
ditia 21.06.2022 (druhym v poradi) rozhodol tak, ze prvym vyrokom navrh zalovaného na preruSenie
konania zamietol, druhym vyrokom ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 70 085,74 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z dlznej sumy od 14. maja 2009 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Tretim vyrokom priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie vyplyva, ze zalobca sa doméahal zaplatenia sumy 70
085,74 eur s prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia. Takto uplatneny narok zalobca
odovodnil tym, Ze v stvisiacom konani, Krajsky sud v Bratislave (ako odvolaci sud) rozsudkom €. k.
4Cob/44/2007-235, zalobu zZalobcu (totozné¢ho aj v tu posudzovanom konani) o zaplatenie sumy 34 402
364 Sk zamietol a v Casti o zaplatenie 11 054 600 Sk bol rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava I €. k.
25Cb/292/2004-192 potvrdeny a zalobcovi bola ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov



prvostupiiového a odvolaciecho konania vo vyske 2 111 403,50 Sk. Takto priznany narok na nahradu
trov konania bol zo strany Zalobcu riadne uhradeny. Nasledne bol vy$Sie uvedeny rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/44/2007 dovolacim sidom vo vyroku, ktorym bol rozsudok Okresného
sudu Bratislava sp. zn. 25Cb/292/2004 zmeneny, zruseny a vec bola vratend Krajskému sudu v
Bratislave na dalSie konanie. Na zaklade toho zalobca ziada od zalovaného vydanie bezddvodného
obohatenia, nakol’ko podla jeho nazoru uhradil zalovanému trovy konania na zaklade rozhodnutia, ktoré
bolo neskdr zruSené, teda momentom vydania zruSujiceho rozhodnutia sa Zzalovany bezd6vodne
obohatil, nakol’ko pravny dovod plnenia zo strany zalobcu odpadol vydanim kasa¢ného rozhodnutia v
dovolacom konani.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Bratislave (d’alej tiez ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 4Cob/6/2023 - 458 zo dila 22. februara 2024 tak,
ze prvym vyrokom odvolanie Zalovaného v ¢asti proti I. vyroku rozsudku sudu prvej in§tancie odmietol.
Druhym vyrokom rozsudok sudu prvej inStancie v Casti II. a III. vyroku potvrdil a tretim vyrokom
urCil, ze zalobca nema proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud
konstatoval, Ze odvolanie vo¢i prvému vyroku rozsudku stdu prvej inStancie, ktorym sud navrh
zalovaného na preruSenie konania zamietol, nie je v zmysle § 357 CSP pripustné, a preto podané
odvolanie v tejto Casti odmietol podla § 386 pism. c¢) CSP. Vo vztahu k zvySnej Casti odvolania,
odvolaci sud uviedol, Ze sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoziiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej
inStancie.

4. Odvolaci sud konstatoval, Zze predmetom konania je narok zalobcu voci zalovanému na zaplatenie
sumy 70 085,74 eur s prisluSenstvom titulom bezddévodného obohatenia, ktoré maji predstavovat’ trovy
konania vyplatené zalovanému na zaklade pravoplatného stdneho rozhodnutia, neskor zruseného
rozhodnutim dovolacieho stdu.

5. Odvolaci sud povazoval namietku zalovaného, ze Zalobca si mal narok na uhradené trovy uplatnit’ v
konani, v ktorom bolo o nich rozhodované a v ktorom boli priznané, za nedévodnu. Uviedol, ze
zalobcovi ni¢ nebranilo uplatnit’ si svoj narok na sude samostatnou zalobou a v tejto suvislosti citoval
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej tie ,,ustavny sud*) sp. zn. IV. US 221/2020 zo diia
16. novembra 2021, v ktorom ustavny sud uviedol, Ze ,,Z kon§titutivnej povahy rozhodnutia o nahrade
trov konania tiez vyplyva, Ze uz uhradend ndhrada trov konania podl'a pravoplatného a vykonatelného
sudneho rozhodnutia, ktoré bolo néasledne zru§ené, nie je sucast'ou trov sudneho konania pokrac¢ujiceho
po tomto zruseni (porovnaj aj rozsudok najvyssicho sudu ¢. k. 2 Cz 71/87 z 27. oktdébra 1987). Nové
rozhodnutie o nahrade trov sudneho konania tak zaklada nova pravom uznanu povinnost’ (novy pravny
dévod) k ich nahrade.*

6. Odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnti namietku zalovaného, ktory tvrdil, Ze narok zalobcu bol
uplatneny pred¢asne a nedoévodne, kedze v pripade, ked pravny doévod plnenia odpadol z doévodu
rozhodnutia v konani, kde boli trovy priznané, za¢ina preml¢acia doba o naroku na vratenie trov plynut’
tym momentom, kedy bolo vyhlasené kone¢né rozhodnutie stidu, ¢o v danom pripade predstavuje nové
rozhodnutie v konani, kde boli trovy priznané. Odvolaci sud uviedol, Ze podla vysSie citovaného nalezu
ustavného sudu sp. zn. I'V. US 221/2020, »problematika rozhodovania o nahrade trov konania ma zéklad
Vv procesnom prave a pravny pomer (vzajomné prava a povinnosti) medzi dotknutymi stranami, ktory
autoritativne rie$i otdzku priznanej nahrady trov konania, vznika az na zaklade pravoplatného rozhodnutia
sudu, ktoré ma v tomto smere konstitutivnu povahu, pretoze az do rozhodnutia v§eobecného stidu o
néhrade trov konania si strany medzi sebou nie st povinné navzdjom ni¢ phit’ a kazda z nich znasa svoje
vlastné trovy, ktoré jej v priebehu konania vznikli. KonStitutivny aspekt rozhodnutia o trovach konania sa
neprejavuje len v rovine vzniku tohto pravneho vzt'ahu, ale aj v suvisiacej rovine tykajicej sa priznaného
rozsahu tejto nahrady (jej vysky). Inymi slovami, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie v§eobecného
sidu o nahrade trov konania sa tak stava pravnym doévodom plnenia, pricom zaroven plati, Zze jeho
zruSenie na zdklade mimoriadneho opravného prostriedku alebo tustavnej staznosti mé za nasledok
dodato¢né odpadnutie tohto dovodu plnenia [§ 451 ods. 2 Obéianskeho zakonnika (m. m. II. US
18/2016)]. Tato skuto¢nost z casového hladiska nastiva okamihom nadobudnutia pravoplatnosti



zrusujiceho rozhodnutia. Tymto momentom zaroven vznika zaviazok (§ 489 Obcianskeho zakonnika),
ktorého obsahom je povinnost’ toho, kto sa bezddvodne obohatil, vydat’ to, o ¢o sa obohatil, a s fiou
korelujuce pravo osoby, na ukor ktorej doslo k obohateniu, pozadovat’ vydanie predmetu bezdovodného
obohatenia.“ (pozn. - text tu zvyraznil dovolaci sud). Odvolaci sud zhrnul, Ze v danom pripade
pravoplatnost'ou zruSujuceho uznesenia dovolacicho sudu doslo k odpadnutiu pravneho titulu, na zaklade
ktorého boli trovy konania uhradené a k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zzalovaného na ukor
zalobcu.

7. K namietke o nespravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie o vysSke a o splatnosti urokov z
omeskania odvolaci sud uviedol, Ze ak po rozhodnuti dovolacicho sudu zalobca vyzval Zalovaného
vyzvou doru¢enou dna 06.05.2009 na vratenie vyplatenych trov konania, a Zalovany si napriek vyzve
zalobcu svoju povinnost’ v priebehu Zzalobcom stanovenej 7-dilovej lehoty od doruc¢enia vyzvy nesplnil,
dostal sa pocnuc diiom 14.05.2009 do omeSkania, priCom sud prvej inStancie spravne urcil vySku
urokov z omeskania na zéklade § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., t.j. v hodnote
9 % rocne (zakladna sadzba Eurdpskej centralnej banky 1 % + 8 %).

8. Zaverom sa odvolaci stid vyjadril k namietke, Ze pohladdvka Zalobcu na vydanie bezdovodného
obohatenia zanikla na zaklade jednostranného zapoctu Zalovaného z 26.06.2014, pricom konStatoval, ze
s uvedenou namietkou sa sud prvej inStancie dostatoéne vysporiadal v bode 16 oddvodnenia
napadnutého rozsudku, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil.

9. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podal zalovany (d’alej tiez ,,dovolatel*) dovolanie, prostrednictvom
ktorého sa doméhal zmeny napadnutého rozsudku tak, ze dovolaci sud Zalobu v plnom rozsahu zamietne
a zalovanému priznd nahradu trov konania v rozsahu 100 %, alternativne sa zalovany domahal zruSenia
dovolanim napadnutého rozsudku a vratenia veci odvolaciemu sidu na daliie konanie. Zalovany
vyslovne vyvodzoval pripustnost’ dovolania na zaklade § 420 pism. f) CSP, § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢)
CSP.

10. Dovolanie v ¢asti podla § 420 pism. f) CSP dovolatel' odovodnil odkazom na uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud“) z 23. 11. 2010, sp. zn. 5MCdo/17/2009 a
argumentoval, ze v zmysle citovaného rozhodnutia pravny dovod, na zéklade ktorého boli uhradené
trovy konania, trva aj v pripade zru$enia rozsudku (zmieru), ktory tento pravny dovod deklaroval, takze
v takomto pripade nemozno hovorit’ o bezdovodnom obohateni az dovtedy, kym sud opédtovne nevyda
nové rozhodnutie o uplatnenom naroku. Dalej dovolatel' poukazal na rozhodnutie najvyssieho sadu sp.
zn. 3Cdo/124/2002, podla ktorého preml¢anie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého
tym, ze pdvodny rozsudok, na zaklade ktorého sa pri ochrane osobnosti plnila nahrada penazného
zadost'u¢inenia, bol po zruSujicom rozhodnuti dovolacieho stidu nahradeny novym, navrh zamietajicim
rozsudkom, zac¢ina plynut’ uz jeho vyhlasenim. Dorucenie zruSujliceho rozhodnutia dovolacieho stdu
teda nie je tym okamihom, ktorym dochadza k ziskaniu bezdévodného obohatenia, a preto nemozno od
neho pocitat’ plynutie preml¢acej doby. Dovolatel’ na zaklade vy$Sie uvedeného argumentoval, ze v
pripade, ked pravny dovod plnenia odpadol z dévodu rozhodnutia v konani, kde boli trovy priznané,
za¢ina omeSkanie a premlcacia doba o naroku na vratenie trov plynat tym momentom, kedy bolo
vyhlasené nové rozhodnutie v konani, kde boli trovy priznané. Nakolko sa stdy niz§ich inStancii
argumenta¢ne nevysporiadali s dovolatelom citovanou judikatirou, nekonali v sulade s principom
pravnej istoty v zmysle ¢1. 1 ods. 1 Ustavy SR, &im doslo k poruseniu prava dovolatel’a na spravodlivy
sudny proces. Dovolatel citoval aj nalez Gstavného sudu sp. zn. IV. US 183/2020, v zmysle ktorého st
trovy sporového konania povazované za prislusenstvo pohladavky napriek tomu, ze v porovnani s inym
prislusenstvom (uroky, uroky z omeSkania) je pre ich vznik, resp. pre vznik naroku na ich nahradu
nevyhnutné konstitutivne stidne rozhodnutie. Z uvedené¢ho podla nazoru dovolatel'a vyplyva, ze ak teda
na priznanie trov konania ako prislu§enstva pohladavky je pre ich vznik potrebné konstitutivne
rozhodnutie a poévodné konanie, ktoré ich konstituovalo bolo zruSené, o bezdovodnom obohateni
nemozno hovorit’ az dovtedy, kym stid opdtovne nevyda rozhodnutie o uplatnenom naroku. Dovolatel’
tvrdi, Ze zaloba bola podana predcasne a je zjavne nedévodna, v dosledku ¢oho malo byt konanie v
zmysle § 138 CSP zastavené. Nakolko takyto procesny postup nenastal, doSlo k poruseniu prav



zalovaného na spravodlivy proces. Dovolatel si¢asne namietol, Ze pred preruSenim konania sud
nezohl'adnil dévody na zastavenie konania podla § 159 CSP, ¢o predstavuje d’alSie porusenie prava na
spravodlivy sudny proces.

11. V suvislosti s pripustnostou dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolatel’ povazoval za jeden z
hlavnych doévodov poruSenia prava na spravodlivy proces, Ze sa sudy nevysporiadali s obsahom
prednesov a podani Zalovaného a jeho argumenticiou naleZitym spdsobom, ¢oho ddokazom je aj
odévodnenie dovolania, ktoré obsahuje v konani Zzalovanym namietané dovody nespravnosti a
nezékonnosti napadaného rozhodnutia, dékazom je aj nevysporiadanie sa s ndmietkou ohladom potreby
zastavenia konania podla § 159 CSP, ked’Ze namietana predcasnost’ Zaloby v tomto konani mala viest’ k
zastaveniu tohto konania, vzhladom na zavislost’ vyrokov, ako aj vzhl'adom na to, ze trovy konania su
prislusenstvom pohladavky (IV. US 183/2020), o sud prvej indtancie aj odvolaci stid opomenuli.

12. Dovolatel’ tvrdil, ze k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces doslo aj v désledku toho, ze sud
prvej inStancie nezrusil uznesenie o skon¢eni dokazovania, pri¢om poukazal na nalez tistavného sudu sp.
zn. I1. US 777/2014.

13. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom, dovolatel’ uviedol, ze z
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé nalezité odoévodnenie odklonu od
pravnych zaverov rozhodnuti najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/124/2002, sp. zn. 5SMCdo/17/2009 a nalezu
Gstavného sudu sp. zn. IV. US 183/2020. Akcentoval svoj nazor, podla ktorého ,bezddvodné
obohatenie vo vztahu k vyplatenym trovdm konania nastupuje az vtedy, kym sud opdtovne nevyda
rozhodnutie o uplatnenom néroku, resp. do vydania rozhodnutia podla § 262 ods. 2 CSP*. V uvedenom
dovolatel’ vzhliadol dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Sucasne uviedol, ze ,,odvolaci a
prvostupiiovy sud sa nepochybne vo svojich rozhodnutiach odchylili od vysSie uvedenej ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a tym zalozili dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
ako aj pripustnost’ dovolania“.

14. Zaverom dovolatel' naformuloval nasledovné otazky zésadného pradvneho vyznamu, od vyrieSenia
ktorych malo zavisiet rozhodnutie odvolacicho sudu (d’alej tiez ,,otazky 1 az 5°):

»(1) Ak na priznanie trov konania ako prisluSenstva pohl'adavky je pre ich vznik potrebné konstitutivne
rozhodnutie a pévodné konanie, ktoré ich konstituovalo bolo zrusené, je mozné hovorit’ o bezdévodnom
obohateni az odvtedy, kym sud opdtovne nevyda rozhodnutie o uplatnenom naroku, resp. aZ momentom
kedy déjde k rozhodnutiu podla § 262 ods. 2 CSP?

(i) Nastupuje bezddvodné obohatenie vo vzt'ahu k vyplatenym trovdm konania vo veci, kde bolo
rozhodnutie zru$ené, az vtedy, kym sud opédtovne nevydd rozhodnutie o uplatnenom naroku, resp. az
momentom kedy ddjde k rozhodnutiu podla § 262 ods. 2 CSP?

(i) Je pripade, ked” pravny dévod plnenia odpadol z dévodu rozhodnutia v konani, kde boli trovy
priznané, zac¢ina preml¢acia doba o ndroku na vratenie trov plynit’ tym momentom, kedy bolo vyhlasené
kone¢né rozhodnutie sudu, ¢o predstavuje nové rozhodnutie v konani, kde boli trovy priznané, resp. az
momentom kedy ddjde k rozhodnutiu podla § 262 ods. 2 CSP?

(iv) Je pripade, ked pravny dovod plnenia odpadol z doévodu rozhodnutia v konani, kde boli trovy
priznané, zaC¢ina omeSkanie vratenie trov plynit tym momentom, kedy bolo vyhlasené konecné
rozhodnutie sudu, ¢o predstavuje nové rozhodnutie v konani, kde boli trovy priznané, resp. az
momentom kedy ddjde k rozhodnutiu podla § 262 ods. 2 CSP?

(v) Je spravny nasledovny pravny zaver?: Vzhl'adom na to, Zze rozhodnutie vo veci samej, ktory priznal
narok a vyrok o nahrade trov konania st zavislé rozhodnutia (z&vislé vyroky), boli zrusené a kde vo veci
samej nemozno hovorit’ o bezdovodnom obohateni az dovtedy, kym stid opatovne nevyda rozhodnutie o
uplatnenom naroku, resp. az rozhodnutim podla § 262 ods. 2 CSP podla § 262 ods. 2 CSP, nie je



mozné v samostatnom konani rozhodnit' o vydani trov konania vyplatenych na zaklade neskorsie
zru$eného rozhodnutia a to aj vzhl'adom na zavislost’ vyrokov, ako aj vzhl'adom na to, Ze trovy konania
su prisluSenstvom pohladavky.*

15. K podanému dovolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory Ziadal podané dovolanie v sulade s § 447 CSP
odmietnut’, resp. podla § 448 CSP zamietnut’. Zalobca sa vyjadril k jednotlivym argumentom dovolatel’a
s tym, ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) a podla § 421 ods. 1 CSP v tomto pripade dana
nie je.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podal v€as Zalovany, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP veta pred
bodkociarkou), viazany dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru o nepripustnosti
dovolania vo¢i vyroku I. rozsudku odvolaciecho sudu, vo zvySku o nepripustnosti a zaroven
nedovodnosti dovolania v ¢asti podl'a § 420 pism. f) CSP a o nepripustnosti dovolania podl'a § 421 ods.
1 CSP, preto dovolanie ako celok odmietol (§ 447 CSP).

K préavnej tprave pripustnosti dovolania

17. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

18. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

19. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola
vyrieSena, alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

20. Podl'a ustanovenia § 431 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba
tym, Zze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. (2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, zZe
dovolatel’ uvedie v ¢om spociva tato vada.

21. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. (2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

22. Podla ustanovenia § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a vcasnosti

podaného dovolania.

23. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci sid je dovolacimi dévodmi viazany.



24. Podl'a ustanovenia § 442 CSP, dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud.

25. Dovolaci sud len pripomina, ze pri preskiimani veci v rozsahu dovolacich dévodov, je v zmysle §
442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho ustalil odvolaci std a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho
zistovania (I. US 6/2018). Viazanost' dovolacimi dovodmi znamend, Ze dovolaci sud méze skimat
dovolacie dovody len v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel’ povazuje za
nespravne. Pravna tprava pripusta dva dovolacie dovody, prvy spo¢iva v zmito¢nosti napadnutého
rozhodnutia (§ 431 CSP), druhy v nespravnom pravnom postdeni veci odvolacim stiidom (§ 432 CSP).

26. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania, vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP, a tieZ podmienky dovolacieho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

K (ne)pripustnosti dovolania voéi odmietnutiu odvolania proti rozhodnutiu sidu prvej instancie o
zamietnuti ndvrhu na prerusenie konanie (vyrok I. odvolacieho rozsudku)

27. Podla ustanovenia § 447 pism. c) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

28. V casti, v ktorej dovolatel’ podal dovolanie proti napadnutému rozsudku odvolacicho sudu vo vyroku
o odmietnuti odvolania proti vyroku I. rozsudku Okresného studu Bratislava I zo dna 21. jina 2022, ¢. k.
32Cb/191/2010-388, bolo potrebné dovolanie odmietnut’ ako podané proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné.

29. Dovolaci sud uvadza, ze odvolanie je pripustné podla § 357 pism. n) CSP len proti uzneseniu,
ktorym bolo preruSené konanie podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 CSP, ¢i uz na navrh, alebo bez
navrhu. Ak sud navrhu na prerusenie konania nevyhovie, nejde o prerusenie konania, a teda odvolanie
proti negativnemu rozhodnutiu pripustné nie je. Odvolaci sud preto nebol povinny zaoberat' sa
odvolacimi namietkami, ktoré smerovali proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

30. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud sa predmetnym rozhodnutim stdu prvej inStancie a jeho
dévodmi odmietol zaoberat’ (§ 386 pism. ¢/ CSP) zo zdkonnych dévodov, a to z dévodu nepripustnosti
odvolania podaného proti vyroku rozsudku stidu prvej inStancie, ktorym tento sud zamietol procesny
navrh Zalovaného na prerusenie konania z dévodov podla § 164 CSP. Odvolaci sud pritom tento svoj
postup (odmietnutie) nalezite odoévodnil, ked’ zretelne uviedol (ods. 36 odovodnenia), Ze odvolanie
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému zdkon odvolanie nepripusta (§ 357 CSP, § 355 ods. 2 CSP a
contrario). Dovolaci sid dalej uvadza, ze ak zakon vyluCuje proti ur¢itému rozhodnutiu (tu proti
rozhodnutiu o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania) podanie odvolania ako riadneho opravného
prostriedku (k tomu vid’ napr. uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 10bo/15/2018 zo 04.12.2018), je
zrejmé, ze nebude pripustné ani podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Obdobne
sa najvyssi sud uz v rozhodnuti z 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/35/2017 vyjadril, ze ,,(a)k Civilny sporovy
poriadok nepripusta odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, teda ak
neumoziuje preskimanie takéhoto rozhodnutia v odvolacom konani, tak je tym vyli¢ena aj moznost’
jeho preskiimania v dovolacom konani“. Dovolaci sid len pre Uplnost dodava, Ze rozhodnutie o
zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania je procesnym rozhodnutim, ktoré sa viaze k priebehu civilného
sudneho konania, a preto mad vzdy formu uznesenia, a to aj ked’ je zahrnuté do vyrokovej Casti
rozsudku. Rozsudkom rozhoduje sid vo veci samej (§ 212 ods. 1 CSP) a uznesenim, ak nerozhoduje vo



veci samej (§ 234 ods. 1 CSP). V danom pripade nejde o meritérne rozhodnutie odvolacicho stidu a ani
o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Pripustnost dovolania podla § 420 CSP preto vyvodit
nemozno.

31. Dovolaci std viazany rozsahom a doévodmi dovolania, so zretelom na vysSie uvedené preto
dovolanie v tejto Casti podla § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa
zaoberal jeho dovodnostou.

K pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

32. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

33. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany ako dosledok nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Relevantnymi znakmi, charakterizujucimi
procesni vadu v zmysle tohto ustanovenia, su zasah sudu do préva na spravodlivy sudny proces a
nespravny procesny postup sudu znemozhujuci procesnej strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb
domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice konanie stidov. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/ 04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

34. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

35. Dovolatel’ pripustnost’ a dévodnost’ dovolania vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) CSP, nakolko mu
ako Zalovanému mal odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznit', aby uskuto¢noval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. K tvrdenej
vade predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f) CSP malo do6jst’ predovSetkym v dosledku toho, ze
sudy niz§ich inStancii sa v odoévodneni svojich rozhodnuti riadne nevysporiadali so skor§imi stidnymi
rozhodnutiami. Podla dovolatela ide o rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. SMCdo/17/2009, sp. zn.
3Cdo/124/2002 a o nalez ustavného sudu sp. zn. IV. US 183/2020. V tejto suvislosti dovolatel’ uviedol,
ze k vzniku bezdévodného obohatenia doposial’ nedoslo, nakol’ko std eSte nevydal rozhodnutie o
uplatnenom naroku vo veci samej, pricom podporne poukazal na rozhodnutie najvy$s$icho sp. zn.
5MCdo/17/2009 a na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/124/2002, podla ktorého premlcacia
doba tykajiica sa bezdovodného obohatenia za¢ina plynut’ az od vyhlasenia nového rozhodnutia, ktorym
sud opitovne rozhodol o uplatnenom naroku vo veci samej. Dovolatel' citoval aj ndzor vysloveny
Gstavnym sudom v néleze sp. zn. IV. US 183/2020, v zmysle ktorého st trovy sporového konania
povaZzované za prisluSenstvo pohladavky a nutna podmienka pre vznik naroku na ich nahradu je
existencia konStitutivneho stdneho rozhodnutia. Na zaklade vyS$Sie uvedeného dovolatel namietal
moment vzniku ome$kania s vydanim bezdévodného obohatenia a tvrdil, Ze samotna Zaloba bola podana
predcasne, v dosledku ¢oho malo byt konanie zastavené. Zaverom k dovodnosti a pripustnosti dovolania



podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ poukézal na nalez ustavného sudu sp. zn. I1. US 777/2014.

36. Dovolaci sud uvadza, ze v dovolatelom namietanom postupe stidov nizSich inStancii nevzhliadol
tvrdent vadu podla § 420 pism. f) CSP. Stdy nizSich inStancii zhodne konStatovali, Ze zalobou
uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia spociva v tom, Ze zo strany Zalobcu boli
vyplatené trovy konania v prospech zalovaného na zaklade sidneho rozhodnutia, ktoré bolo zruSené
rozhodnutim dovolacieho sudu. Na zéklade toho sudy niz§ich inStancii dospeli k zaveru, Zze v tomto
pripade vznikd na strane sporu, ktorej bola nahrada trov konania zru§enym rozhodnutim priznana, dilom
pravoplatnosti kasa¢ného rozhodnutia bezdovodné obohatenie ziskané plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol. Podl'a nazoru dovolacicho stidu sa sudy niz$ich inStancii tym, ze sa vo svojich rozhodnutiach
nevysporiadali s judikaturou citovanou dovolatelom, nedopustili poruSenia prava dovolatela na
spravodlivy sudny proces.

37. Dovolatelom citované rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 5MCdo/17/2009 a sp. zn.
3Cdo/124/2002 sa tykaju situacie, kedy doslo k vzniku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
ziskaného na zaklade plnenia, ktoré predstavovalo hmotnopravny narok priznany deklaratornym sudnym
rozhodnutim vo veci samej, ktoré bolo nésledne zruSené v dosledku mimoriadneho opravného
prostriedku. V tu posudzovanom pripade ide o odliSnu situaciu, nakol’ko Zalobca si v konani uplatiiuje
narok na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného Zalovanym na zéklade toho, Ze mu bol zo strany
zalobcu vyplateny narok na nahradu trov konania, priCom rozhodnutie o priznani tohto procesného
naroku bolo neskor zrusené. Vznik bezdévodného obohatenia sa posudzuje odlisne v pripade, kedy dojde
k plneniu na zaklade deklaratérneho stdneho rozhodnutia, priCom predmet plnenia spo¢iva v hmotnom
prave (teda v zalobou uplatnenom naroku) a v pripade, kedy predmet bezddvodného obohatenia
predstavujii vyplatené trovy konania na zdklade zruSeného rozhodnutia, ked’Zze v tomto pripade ide o
narok vyplyvajici z procesného prava, pricom zru§ené rozhodnutie je v ¢asti o naroku na nahradu trov
konania konstitutivne vzdy.

38. Dovolaci sud konStatuje, Ze narok na nahradu trov konania ma zéklad v procesnom prave a vznika
najskor na zéaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré ma konstitutivnu povahu (4Cdo/12/2006). Vo
vztahu k tomu je nutné dodat, Ze rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania je procesny narok
spravidla zavisly na rozhodnuti vo veci same;j, teda plati, Ze ak rozhodnutie vo veci samej nenadobudne
pravoplatnost’, nemozno hovorit’ ani o vzniku prava na nadhradu trov konania. Pokial’ teda bolo aj
rozhodnutie o priznani nadhrady trov konania zruSené, pravny dovod plnenia, ktory povodne existoval,
dodato¢ne odpadol a ten, kto trovy konania zaplatil, ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
(50bdo/6/2019). Dovolaci sud vychadzal z totozného pravneho nazoru vyjadreného aj v uzneseni sp. zn.
7Cdo/85/2013 (zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti sidov SR ¢. 7/2019 pod
por. ¢. 74.), podla ktorého: ,,Ak sa totiz domdha vratenia plnenia ten, kto phil povinnost’ ulozenti mu
sudom, zavisi dovodnost’ jeho navrhu na splnenie povinnosti vratit' plnenie od toho, ¢i pravny dévod
jeho plnenia spocival na redlne existujicom hmotnopravnom zaklade. Ak pravny dévod plnenia podla
hmotného prava tu bol, tak potom trva nadalej, bez ohladu na to, ¢i pravoplatny a vykonatelny
rozsudok (ktory toto pravo iba deklaroval) bol ¢i nebol zruseny. Otazku, ¢i tu bola povinnost plnit’
podl'a hmotného prava a rozsah tejto povinnosti riesi stid v konani o ndvrhu na vydanie bezdévodného
obohatenia ako predbeznll. ZruSenim rozhodnutia, na ziklade ktorého bolo plnené, by doslo k
bezdévodnému obohateniu toho, komu bolo plhené, len vtedy, ak by pravny dévod plnenia realne
nespocival v hmotnom prave.“ (obdobne uznesenie dovolacicho sudu sp. zn. 6Cdo/88/2019).

39. Vzhladom na vysSie zmienené pravne a skutkové odliSnosti je zrejmé, Ze dovolatelom citovana
judikatira sa nevztahuje na posudzovany pripad, a teda sudy nizSich inStancii neboli povinné na tato
judikataru prihliadat’, ani sa s fiou v odovodneni tu preskimavanych rozhodnuti, ktoré tvoria jeden
organicky celok, vysporiadavat. Na zaklade vysSie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze sudy
niz§ich in§tancii svojim procesnym postupom neporusili pravo dovolatela na spravodlivy sudny proces.
Ziada sa dodat, e dovolatel' v tejto Casti podsiiva svoj pravny nahlad na pravne posudenie veci a
tvrdenia o nedostatkoch odovodnenia rozhodnutia z hladiska zméto¢nostnej vady napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu, tvoria len zastupnl argumentaciu. Tu dovolaci sud poukazuje na svoj



dlhodobo ustaleny nazor, podla ktorého samotné pravne posudenie veci nezaklada vadu zmétoénosti, a
to ani v pripade, ak by bolo nespravne. Realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje
pravnym posudenim (vid’ primerane rozhodnutia R 54/2012, 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Na tom,
ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku, zotrval najvy$§i sud aj v rozhodnuti R 24/2017. Rovnako aj z konStatovania
Gstavného sudu v rozhodnuti sp. zn. IV, US 196/2014 vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nesprévne
pravne posudenie veci nezaklada vadu zmitoc¢nosti.

40. Rovnaky zaver dovolaci sud prijal aj k namietke dovolatela, v ktorej vytykal stidu prvej inStancie, ze
nezrusil uznesenie o skonceni dokazovania po tom, ako mu bola vec vratend na d’alSie konanie po
zruSeni predchadzajiceho rozsudku odvolacim sudom. Toto oznacil dovolatel za taky nespravny
procesny postup, v dosledku ktorého mu bolo znemoznené uskutoc¢niovat’ v konani procesné prava.
Dovolaci std primarne uvadza, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje voci
rozhodnutiu odvolaciecho stdu a jeho procesnému postupu, pricom uvedena namietka smeruje voci
postupu sudu prvej inStancie. Pokial’ uvedend namietka nebola predmetom odvolacicho konania, dovolaci
sud ju nemoéze, ani keby ju formuloval v dovolani, posudit v ramci dovolacicho konania. Uvedent
namietku vSak dovolatel' nevzniesol v odvolacom konani, a preto sa fiou odvolaci stid ani nemohol
zaoberat’ a rovnako ani dovolaci sid. Naviac dovolatel' ani neuvadza, aké konkrétne pravo mu
namietanym postupom, resp. ne¢innostou sudu prvej in§tancie, bolo znemoznené uplatnit’.

41. Dovolaci sud napriek tomu pre uplnost’ uvadza, ze z obsahu spisu zistil, Ze na pojednavani dia
24.04.2014 Okresny sud Bratislava I vykonal dokazovanie a vyhlasil uznesenie o skon¢eni dokazovania.
Nasledne vyhlaseny rozsudok, ¢. k. 32Cb/191/2010-104 z 24.04.2014, bol na odvolanie zalovaného
uznesenim Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 8Cob/203/2014-177 z 11.02.2016 zruSeny a vec bola
vratend sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Sud prvej inStancie v d’alSom konani nariadil na den
21.06.2022 pojednavanie, v zavere ktorého vyhlasil uznesenie, ktorym bolo dokazovanie skoncené (vid’
uradny zaznam o priebehu pojednavania, ¢. L 387 spisu). Z toho je zrejmé, ze po predchadzajicom
zruseni rozsudku sud prvej in§tancie opatovne vykonal dokazovanie, ktoré uzavrel novym uznesenim o
skonéeni dokazovania. Je pravdou, ze sud prvej inStancie po vrateni veci na d’alSie konanie na zaklade
vy$Sie uvedeného kasatného uznesenia Krajského stdu v Bratislave (€. 1 177) nezrusil svoje
predchéadzajiice uznesenie o ukonceni dokazovania, vyhldsené na pojednavani dna 24.04.2014 pred
vyhlasenim rozsudku ¢. k. 32Cb/191/2010-104, avSak ani nemusel, ked’ze takyto postup mu ziadne
ustanovenie Civilného sporového poriadku, resp. do 30.06.2016 Obcianskeho sudneho poriadku,
neuklada. Dovolaci sud si tu osvojil pravny nazor uz skor vyjadreny v rozhodnuti najvyssicho sudu sp.
zn. 40bdo/54/2022 z 27.11.2024, vydanom v stvisiacej veci totoznych stran (v konani Okresného sudu
Bratislava 1 sp. zn. 25Cb/292/2004, aktualne ide o konanie Mestského sudu Bratislava III), podla
ktorého ,,(v)yhlasenie uznesenia o skonéeni dokazovania je v zmysle § 154 CSP (predtym § 118 ods. 4
OSP) hranicou pre zdkonni koncentraciu konania a predstavuje objektivnu casova hranicu pre
uplatnenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktord moze byt eSte
sprisnend uplatnenim sudcovskej koncentracie. Po vyhlaseni uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i, v
Civinom sporovom poriadku (s vynimkou napr. spotrebitelskych sporov, kde spotrebitel’ nie je
zastupeny advokatom, ¢i v antidiskriminacnych sporoch), moznost’ d’alSicho dokazovania neprichadza
do uvahy. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v
konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzZit' len vtedy, ak sa tykaji procesnych
podmienok, vyli¢enia sudcu alebo nesprdvneho obsadenia sudu, alebo mé byt nimi preukdzané, ze v
konani do§lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pripadne ich
odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP). Uznesenie
o skonceni dokazovania je uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania, nie je mozné ho napadnut’
odvolanim. Sud nie je v zmysle § 237 ods. 2 CSP ( predtym § 170 ods. 2 OSP) tymito uzneseniami
viazany a moéze ich zmenit, pripadne vydat nové uznesenie, ktorym bude otdzka vedenia konania
upravend inak, priCom vyslovné zruSenie predchadzajuiceho uznesenia nie je potrebné. Po zruSeni v
poradi prvého prvoin§tanéného rozsudku konanie pred sidom prvej inStancie v zruSenej Casti



pokracovalo pred sadom prvej inStancie d’alej, a to aj v rozsahu moznosti vykonavat’ d’alSie dokazovanie
a bez potreby zruSenia predchéadzajiceho uznesenia o skonfeni dokazovania. Strany sporu neboli
uvedenym postupom sudu prvej inStancie ukratené na ziadnych procesnych pravach.* Dovolaci sud len
poznamenava, Ze proti uvedenému rozhodnutiu najvy$sicho sidu podanu ustavnu staznost’ ustavny sud
odmietol uznesenim sp. zn. II. US 534/2025 z 01.10.2025. Dovolaci sud dospel k zéveru, Ze ani
uvedena namietka dovolatel'a pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada a v tejto Casti je
dovolanie taktiez nedévodné.

42. Dovolaci sud nezistil, ze by zavery oboch stidov nizSich inStancii v danom pripade tvorili exces takej
intenzity, a to ¢o do procesného postupu ako aj pravneho posudenia, Ze by i§lo o zjavny omyl v prave,
¢i poruSenie prava dovolatela na spravodlivy stdny proces, aby to bolo mozné podradit’ pod dévody
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

43. Dovolanie Zalovaného preto z hl'adiska nim namietanych vad zmaéto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP v tejto Casti nie je pripustné, ako ani dovodné, a preto boli splnené podmienky pre jeho odmietnutie
podla § 447 pism. ¢) CSP.

K pripustnosti a dévodnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b), c) CSP

44. Dovolatel pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval aj z ust. § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP. O
tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sid vyluéne na zaklade
doévodov uvedenych dovolatelom (§ 432 CSP). Pokial’ dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z §
421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) klt¢ovy vyznam v tom
zmysle, ze postdenie pripustnosti dovolania v takom pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznac¢enej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

45. Dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel’ v stvislosti s dovolacim dévodom uplatnenym podla § 421
ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP, vyjadril nespokojnost’ s pravnym posudenim veci zo strany oboch sudov
niz§ich inStancii ohladne posudenia vzniku Zalobou uplatneného naroku Zalobcu. Argumentacia
dovolatela je blizSie konkretizovana v ods. 13 a 14 oddévodnenia tohto rozhodnutia.

46. Po preskimani obsahu dovolania z hl'adiska jeho pripustnosti podla § 421 ods. 1 CSP, dospel k
dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie ani v tejto Casti nie je pripustné. Dovolatel’ sa v ¢asti odévodnenia
dovolania tykajiceho sa pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP odvolaval na totoznu judikatiru,
ako v Casti odovodnenia dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Vzhl'adom k tejto skuto¢nosti dovolaci
sud primerane odkazuje na ¢ast’ oddévodnenia tohto rozhodnutia tykajicej sa pripustnosti a dévodnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Z tam uvedenej argumentacie dovolacieho sudu je zrejmé, Ze
rozhodnutie odvolacieho stidu nezaviselo od vyrieSenia dovolatelom naformulovanych otazok a rovnako
tak je zrejmé, ze rozhodnutie odvolaciecho stidu nemdze byt v dosledku toho zatazené niektorou z
pravnych vad predpokladanych § 421 ods. 1 pism. a), b), alebo ¢) CSP. Dovolaci sud pre tplnost’ dava
opitovne do pozornosti ustalent rozhodovaciu prax tykajicu sa podstaty predmetného konania, v stilade
s ktorou koreSponduji rozhodnutia sudov nizSich inStancii, pricom ide najmi o uznesenia najvyssieho
sudu sp. zn. 7Cdo/85/2013, sp. zn. 50bdo/6/2019, sp. zn. 6Cdo/88/2019.

47. Ziada sa dodat, 7e odovodnenie pripustnosti dovolania vyvodzovaného dovolatefom su¢asne z
dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a pism. c) CSP je vnutorne rozporné, ked’ze nie je mozné
sucasne tvrdit, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu [pism. a)], a zaroven ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena [pism. b)] a tieZ, ze je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne [pism. ¢)].

48. Podla § 447 pism. c¢) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.



49. Podla § 447 pism. f) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

50. Vzhl'adom na vys$ie uvedené, ked’Ze nie je dand procesna pripustnost’ dovolania podla ust. § 420
pism. f) CSP, ani podl'a ust. 421 ods. 1 CSP, dovolaci sid dovolanie Zalovaného podl'a ust. § 447 pism.
¢), f) CSP odmietol.

51. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 druha veta CSP). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud

prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

52. Rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

